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Onko puhelinkoppi koru? Nykykoru taiteen kentälä
Nykykoru (englannin kielelä contemporary jewelery) on korutaideta, joka poik-
keaa perinteisestä korusta. Se on kansainvälinen ilmiö, jota on tutkitu ja määritel-
ty vain vähän. Nimityksensä puolesta se rinnastetaan nykytaiteeseen. Olennaisina 
pirteinä on pidety uudenlaisten materiaalien, teknikoiden ja aiheiden käytämis-
tä sekä perinteisestä korusta poikkeavia tapoja lähestyä keholisuuta ja korumai-
suuta. Tutkimus käsitelee sitä, milainen nykykoru on ja miten se sijoituu taiteen 
kentäle sitä tuotetujen puheiden perusteela sekä milaisten doksien ja kamppai-
lujen kohteena nykykoru on. Doksa on Pierre Bourdieun käytämä käsite, jola ku-
vataan itsestäänselvyyksiä tai hyväksytyinä totuuksina pidetyjä asioita.
Tutkimusaineisto koostuu yleisö- ja korutaiteilijahaastatteluista, yleisökyselys-
tä, media-aineistosta ja korualan kirjalisuudesta. Suuri osa tutkimusaineistosta on 
koottu Lappeenrannassa vuonna 2006 pidetyssä kansainvälisessä KORU2 -näyt-
telyssä. Haastattelut on tehty teemahaastatteluina. Tutkimusaineiston kirjalisuus 
muodostuu kotimaisesta ja kansainvälisestä kirjalisuudesta. Tutkimusaineisto on 
analysoitu käyttäen soveltaen kahta menetelmää: ensin grounded theorya ja sen 
jälkeen diskurssianalyysia. Kuva-aineistoa on analysoitu visuaalisen kulttuurin nä-
kökulmasta soveltaen perinteisiä ja uudenlaisia kuvan analysointitapoja. Tutkimuk-
sen teoreetisena runkona on olut Pierre Bourdieun kentäteoria.
Tutkimuksessani tuli esin neljä erilaista diskurssia, joila muovataan käsityksiä 
nykykorusta ilmiönä. Nämä diskurssit on nimetty Bourdieun uskontometaforan 
mukaisesti uudeksi ja vanhaksi fundamentalistidiskurssiksi, perinteenkannatajadis-
kurssiksi ja uudistajadiskurssiksi. Nimiensä mukaisesti diskursseissa halutaan säilyt-
tää kentän valitseva tilanne, ortodoksa, tai tarjotaan tilale muuttumista, hetero-
doksaa. Diskurssit määritelevät nykykorun olemusta ja sen rajoja sekä asetavat 
sen taiteen kentäle. Uusia ja vanhoja fundamentalistipuheita yhdistävä tekijä on 
vahva usko oman asian oikeutukseen, joloin puheissa määritelään tiukkoja rajoja. 
Perinteenkannatajien puheessa korua tarkastelaan historiasta käsin ja muutumi-
sen halutaan tapahtuvan perinteen ehdoila. Uudistajien puheessa korun muuttu-
minen toisenlaiseksi asetuu hyväksytyksi realiteetiksi, muta korun rajoja ei mää-
ritelä. 
Korualala on käynnissä kamppailuja näiden diskurssien kesken. Kamppailut kul-
minoituvat käsityksin korun olemuksen olennaisista pirteistä. Korun doksia ovat 
tutkimukseni mukaan suhtautuminen keholisuuteen, kauneus, sukupuolituneisuus, 
korumaisuus, koristaminen, teknikat ja materiaalit sekä korun tekemisen lähtö-
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kohdat. Diskurssien suhde näihin doksin vaihtelee, joloin esimerkiksi kauneus 
on epämielenkintoinen asia uudistajile ja uusile fundamentalisteile, muta sen si-
jaan se on ehdoton korun olemuksen osa perinteenkannattajile ja vanhoile fun-
damentalisteile. Doksat ovat merkitäviä perinteisen korun ja nykykorun erotajia. 
Nykykoru ei tutkimuksessani näyttäydy selkeärajaisena, homogeenisena ilmiö-
nä, vaan pikemminkin se näytää olevan jatkuvassa muutoksen tilassa. Sinä koros-
tuvat kansainvälisyys ja näkymätömyys taiteen kentälä. Se haastaa perinteistä ko-
rutaidetta salimala ripustettavien korujen lisäksi korun olemisen objekteina, va-
lokuvina tai tilataiteena. Nykykorun tekemisen lähtökohdat ovat taiteelisessa te-
kemisessä, joten sen käytämät materiaalit ja teknikat valitaan idean pohjalta, toi-
sin kuin perinteistä korua tehtäessä.
Taiteen kentän kamppailuissa nykykoru ei ole tasavertainen nykytaiteen kanssa. 
Näin on sitäkin huolimata, etä nykykorun ja nykytaiteen toimintakäytännöt ovat 
melko samanlaisia ja nykykorun ja kehotaiteen yhtymäkohtia on paljon. Nykyko-
ru on huomatavasti marginaalisempi ilmiönä kuin nykytaide, joten sen infrastruk-
tuuri on ohut. Tutkimukseni osoitaa nykykorun olevan ehdola osaksi nykytaidet-
ta, muta nykykoru jää taiteen ja muotoilun välin. Tämä johtuu korun historiasta, 
traditiosta ja markkinoinnista, jotka ovat muokanneet korusta syntyneitä käsityk-
siä. Korua ei nähdä taiteena sen käytetävyyden ja koristavuuden takia, vaan koru 
nähdään koristavana käytöesineenä. Samanlaisessa tilanteessa nykykorun kanssa 
ovat keramikka ja nykytekstilitaide.
Nykykoru kamppailee perinteisen korun kanssa kyseenalaistaen perinteisen 
korun doksia tai käsitelen nitä toisin. Doksia ovat suhde kauneuteen ja sihen 
littyvät käsitykset samala tavala kuin käsitykset keholisuudesta, koristautumi-
sesta, materiaaleista ja aiheista. Bourdieun kentäteorian mukaisesti nykykoru he-
terodoksan edustajana tulee murtamaan taiteen kentän ortodoksaa ja toiminta-
kultuuria.
Hakusanat: Korutaide, diskurssianalyysi, grounded theory, taidekäsityö, Bourdieu, 
muotoilu, nykytaide
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Is a phone booth jewelery? The contemporary je-welery in the field of art
Contemporary jewelery is jewelery art which diferentiates from traditional 
jewelery. It is an international phenomenon which has so far been insufﬁciently 
researched and deﬁned, and which is by deﬁnition contrasted with contempora-
ry art as a whole. The essential characteristics of contemporary jewelery are ge-
neraly considered to include the usage of new materials, techniques and subject 
mater, as wel as the utilization of new ways to approach the corporeal and je-
welery-like aspects of jewelery. This research examines what contemporary je-
welery is and how it places in the ﬁeld of the art, based on the discussion it has 
generated and by the doxas and struggles that contemporary jewelery faces. A 
doxa is a term used by Pierre Bourdieu to describe things which are self-evident-
ly or generaly agreed to be true. 
The research material consists of interviews of exhibition audience and jewel-
lery artists, questionnaires, media materials and various literature in the ﬁeld of 
jewelery. Much of the material was assembled in the international KORU2 exhi-
bition in Lappeenranta in 2006. The interviews were conducted as theme inter-
views. The research literature includes both Finnish and international material. 
The material was analysed using two methods: ﬁrst using grounded theory, and 
subsequently through discourse analysis. The pictorial material has been analysed 
from the point of view of visual culture, applying both traditional as wel more 
new methods of image analysis. The theoretical basis of the study has been Pier-
re Bourdieu’s ﬁeld theory.
In my research I uncovered four diferent types of discourse that are useful in 
shaping views of contemporary jewelery. These discourses are named, in accor-
dance with Bourdieu’s metaphor as religion, new fundamentalist discourse, old fun-
damentalist discourse, discourse of upholding tradition and discourse of renewing. In 
accordance with their names, these forms of discourse seek to either maintain 
the orthodoxa, the current ruling situation in the ﬁeld, or to ofer heterodoxa, the 
change. These various discourses deﬁne the essence and boundaries of contem-
porary jewelery and locate its position on the ﬁeld of art. The combining factor 
with the two fundamentalist discourses is the strong belief in the justiﬁcations of 
one’s own position, which presents itself as tight boundaries. In the discourse of 
upholding tradition, jewelery is generaly viewed from a historical perspective, and 
change is expected to happen under the terms presented by tradition. In the dis-
course of renewal, the changing of jewelery becomes an accepted reality, but the 
boundaries of what jewelery is are not deﬁned.
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These discourses currently struggle with each other in the jewelery sector. 
These struggles culminate in varying conceptions concerning the essential fea-
tures which create a piece of jewelery. The doxas associated with jewelery, ac-
cording to my study, include the corporeal aspects of jewelery, beauty, gender, 
jewelery-likeness, decorative aspects, techniques and materials, and the funda-
mentals of jewelery making. Relations between discourses and these doxas vary: 
for example, beauty is generaly an uninteresting issue for renewers and new fun-
damentalists, but an absolute essential part for upholders and old fundametalists. 
Doxas are vital in diferentiating traditional and contemporary jewelery.
In this research, contemporary jewelery does not manifest as a precise, homo-
geneous phenomenon, but rather as something in a constant state of metamor-
phosis. The study emphasizes the international, yet invisible presence of contem-
porary jewelery in the art ﬁeld. It chalenges traditional jewelery by alowing not 
only hangable pieces, but alowing the piece to exist as an object, a photo, or as 
spatial art. The basics of creating contemporary jewelery exist in the creative pro-
cess, so the materials and techniques are chosen based on the idea at hand, unlike 
with traditional jewelery design.
In the internal struggle within the ﬁeld, contemporary jewelery is not on equal 
ground with contemporary art as a whole. This is despite the relative similarities 
in practices between contemporary jewelery and contemporary art, as wel as 
similarities which link body art with contemporary jewelery. Contemporary jew-
elery is a remarkably marginal phenomenon compared to contemporary art and 
it’s infrastructure is weak. 
My study shows that contemporary jewelery is up for a part in contemporary 
art as a whole, but is nonetheless stuck as an in-between of art and design. This is 
due to the history, traditions and marketing of jewelery, al of which have sculpted 
general conceptions of jewelery. Because of it’s practical essence and decorative 
aspects, jewelery is not seen as an art form, but as decorative pieces of everyday 
objects. Caught in a similar situation are ceramics and contemporary textile art.
Contemporary jewelery batles the traditional jewelery by questioning the ex-
isting doxas or reusing them. These include the relation to and views concerning 
beauty, corporeality, decoration, materials and subjects. According to Bourdieu’s 
ﬁeld theory, contemporary jewelery as a representative of the heterodoxy wil 
change the orthodoxa and the action mechanisms of the art ﬁeld.
Search terms: Jewelery art, discourse analysis, grounded theory, arts and crafts, 
Bourdieu, design, contemporary art.
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Olen kaikissa opinnoissani tarttunut aihepireihin ja aiheisin, jotka ovat uu-
sia tai vähän tutkituja. Hyppy nykykorun maailmaan oli tutkimusretki, jonka 
takia olen olut kuusi vuota läheisessä suhteessa tähän todelisuuteen. Nyky-
koru ei ole päästänyt minua helpola, muta olen saanut tukea erilaisila tavoil-
la. Erityisen kitolinen olen kaikesta tuesta ja kannustuksesta joita olen saanut 
alala toimivilta ja myös kansainvälisestä kinnostuksesta, mitä väitökseni aihe 
on herätänyt. 
Prosessi on sisältänyt nousuja ja laskuja. Lapin yliopiston seminaarit ovat 
oleet erityisen hedelmälisiä ja jäänkin kaipaamaan seminaarien hyvää antia, 
koska jokaisen seminaarin jälkeen tunsin olevani voimaantunut. Sen lisäksi, et-
tä sain uusia näkökulmia tutkimukseeni, sain myös eväitä omaan työhöni. Ki-
tokset kaikile seminaareihin osalistujile ja erityisesti seminaarien vetäjile FT 
Tuija Halonen-Hirviojale, FT Päivi Granöle sekä FT, TaT Sisko Ylimartimole.
Olen olut onnekas rajoituksen suhteen, ja ilman sitä prosessi olisi kestä-
nyt huomatavasti kauemmin. Kitos Suomen kultuurirahaston Etelä-Karjalan 
rahastole saamastani apurahasta. Erityisen kitolinen olen Otsakorven sääti-
öle saamastani kolmevuotisesta tuesta. Säätiön seminaarikäytäntö kannusti ja 
innosti tekemiseen, joten kitos kaikile seminaarin osalistujile: FT Kai Myr-
berg, FT Jorma Puhakka, TT Juhani Olkku, toiminnanjohtaja Mari Kurkan se-
kä muut Otsakorven jatko-opiskelijat Eija Tyyskä, Kirsi-Marja Toivanen-Serju-
kova ja Lisa Timonen.
Väitöskirjan tekeminen on avannut uusia mahdolisuuksia myös työssäni Hu-
manistisessa ammattikorkeakoulussa Kitos kaikile kolegoile ja työnantajal-
le tuesta ja kannustuksesta. Etelä-Karjalan taidemuseo suhtautui kannustavas-
ti tutkimusaineistoni keräämiseen sielä, joten kitos henkilökunnale.
Prosessin aikana on olut erilaisia vaiheita ja ilman ohjaajieni FT Tuija Hauta-
la-Hirviojan ja YTT Leena Suopajärven tukea, kannusta ja tarkkoja havaintoja ei 
prosessi olisi edennyt. Tutkimukseni esitarkastajat FT Helena Sederholm ja FT 
Vuokko Takala-Schreib edistävät tutkimusta vime vaiheissa tarkoila ja eteen-
päin johdataneila huomioila. Ilman Kaisa Eskelisen tekemää literointia olisin 
olut hukassa. Leena Krekula taitoi, kuvasi ja jaksoi keskustela asiasta. Tuulik-
ki Norlinin antoi arvokkaita neuvoja kielen suhteen. Olen onnekkaasti saanut 
käytää monien korutaiteilijoiden kuvia heidän teoksistaan, kitos kaikile teile.
Olen vietänyt monta vuota tutkimuksen parissa, käsikirjoitus on olut mu-
kana lomamatkoilakin, jopa ylipainona, kuten Uudessa Seelannissa. Vimeinen 
kesä käsikirjoituksen parissa erosi muista kesistä ymmärrettyäni, että tämä 
prosessi lähenee loppuaan, ja irrotautuminen on olut vaikeaa. Kuuden vuo-
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den aikana omassa ja läheisten elämässä on olut nousuja ja laskuja, jotka jää-
vät muistoina tämän tutkimuksen tekemiseen. Pojat ovat kasvaneet äidin väi-
töskirjatyöstä huolimata. Kitos Ilja, Ukri ja Verti. Kitos Arile mieletömästä 
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Olen kirjoittanut kuvataidekritikkiä pitkälti toistakymmentä vuotta. Työhö-
ni on kuulunut myös valokuvasta, muotoilusta ja taidekäsityöstä kirjoitamista, 
vaikka en taideosaamisestani huolimata ole kokenut olevani asiantuntija nissä. 
Jossain vaiheessa havahduin huomaamaan, miten nin valokuva kuin nykykoru-
kin voivat ola tai ovat osa nykytaideta. Kuvataidekritikkona kirjoitan taiteen 
näkökulmasta ja pidän taiteena esile asetetuja tai näytelyissä olevia teoksia. 
Toinen merkitävä havahtuminen tapahtui katsoessani näytelyn Permission to 
grow up1, jossa virolaiset korutaiteilijat Kristi Paap, Kaire Rammik, Ketli Titsar 
ja Maria Valman esitelivät teoksiaan. Näytely oli minule nostalginen, vaikka 
en olut vietänyt lapsuutani Virossa. Sinä oli jotain tutua ja kuitenkin tunte-
matonta. Siloin tajusin jotakin nykykorusta: 
Näytely varmaan vapauti nimensä mukaisesti kasvussa ja irtiotossa 
aikuisuuteen. Näistä koruista voisi sanoa kuten Gertrud Stein: Koru on 
koru on koru. Korut jäsentävät todelisuuta. Ne kertovat samala ker-
taa jotain hyvin henkilökohtaista ja toisaalta yleistä. Koru sis pohti sa-
maa mitä nykytaidekin ja käytää myös nykytaiteen keinoja. Ero on se, 
etä näitä voidaan kantaa mukana. (Ruutiainen 2005)
Olen kritikkiä kirjoittaessani asemoinut nykykorun osaksi nykytaidetta, 
pohtimata asiaa sen kummemmin. Väitöskirjan aiheta mietiessäni koin tär-
keäksi tutkia jotain, mikä lityisi kritikon työhöni. Huomasin ihmeteleeni ny-
kykorun olemusta: milainen se on ja miten se asetuu taiteen kentäle.
Väitöskirjaa aloitaessani koin tarveta jäsentää, asetaa paikoileen ja kon-
tekstualisoida nykykorua samala tavala kuin kirjoitaessani kritikkiä. Tutkimuk-
sen aikana mukaan on tulut toisenkinlaisia sävyjä: on kinnostavaa, missä ny-
kykoru näyttää olevan, mutta myös se, miksi se on sielä. Jotkut korutaiteili-
jat ovat halunneet korunäytelyä Kiasmaan, muta milainen toive se on? Vi-
me vuosien keskustelussa taideteolisen alojen taiteesta, nin taiteen tekijöi-
den kuin tutkijoidenkin pirissä, on nostetu esin kysymys sitä, onko tarpeel-
lista, etä soveltavat taiteet ovat taiteen kentälä. Toinen tärkeä kysymys on se, 
mikä on nykykorun suhde taideteolisuuteen. Käytän käsitetä taideteolisuus 
yläkäsiteenä Harri Kalhan tapaan. Tälöin se sisältää myös taideteolisuusmaa-
ilman2. Sisälytän taideteolisuuteen muotoilun, materiaalipohjaisen tekemisen 
sekä uuden taidekäsityön. Kolmas tärkeä ulotuvuus on se, miten taiteen kent-
tää jäsennetään ja miten se jäsentyy: kuka päätää, ketkä kuuluvat sinne, miten 
sinne pääsee ja milainen se kentä on? Näitä asioita tarkastelen tutkimusnä-
kökulmastani.
1   Galeria Rantapaja 2.7.-24.7.2005.
2   Kalha 1997, 14.
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Käsitelen väitöskirjassani sitä, milaisena ilmiönä nykykoru näytäytyy, mikä 
on sen suhde nykytaiteeseen ja milaista taiteen kentän toiminta on. Korutai-
deta on tutkitu vähän, eikä olenkaan nykytaiteen näkökulmasta. Taideteoli-
suuden tutkimus on huomatavan nuorta Suomessa, ja sinä on oltu kinnostu-
neita enemmän alan teknikoista kuin sisälöistä. Korualan kirjalisuudesta se-
kä kritikon työstäni on noussut oletus, etä nykykoru on jolain tavala nyky-
taideta tai ainakin ehdola osaksi nykytaideta. Taidehistorian ja taideteolisuu-
den tutkimuksessa nykykorua ei ole tarkasteltu osana nykytaideta. Tutkimuk-
sen kannalta kinnostavaa onkin, miten uudet ilmiöt muutuvat ja miten ne tu-
levat mahdolisesti etabloiduiksi taiteen kentäle. Tärkeää taidehistorian kannal-
ta on tietenkin kysymys sitä, mitä pidetään taiteena tai mitä kutsutaan taide-
teokseksi. Käsitelen myös tätä problematikkaa. 
Tutkimuksessani olen tarkastelut nykykorua sitä tuotettujen diskurssien 
kauta, joloin olen selvitänyt sitä, milainen se on taidekentän ilmiönä. Tutki-
muksessa tarkastelen taidekentää Pierre Bourdieun näkökulmasta: miten tai-
dekentälä on erilaisia kamppailuja ja itsestäänselvyyksiä. Aineistoni keräsin pää-
asialisesti nin, etä se lityy Lappeenrannassa Etelä-Karjalan taidemuseossa pi-
detyyn KORU2 -näytelyyn, jonka kaltaisia nykykorun kansainvälisiä esitely-
jä Suomessa järjestetään harvoin. Haastatelin museoyleisöä ja korutaiteilijoita 
ja keräsin kaavakkeela aineistoa kävijöiltä näytelyn aikana sekä kokosin KO-
RU2 -tapahtumaa käsitelevät mediatekstit. Näiden lisäksi tutkimusaineistona 
on korualan valikoitu kirjalisuus, koska korusta on tehty niukalti tutkimuksia 
ja korualan kirjalisuus on pirstaleinen (tutkimusaineiston yhteenveto Lite I). 
Tutkimusaineiston kerääminen oli mielekästä tehdä kansainvälisen korunäyte-
lyn yhteydessä, koska näytely mahdolisti esiteltyjen korujen kommentoinnin. 
Tutkimuksen rakenne 
Tutkimuksen rakennetta ovat muovanneet käytetyt metodit ja grounded 
theoryn tuottamat kategoriat: nykykorun suhde muihin taiteenlajeihin, sinä 
käytetyt teknikat ja materiaalit, viesti ja kehosuhde. Nämä pirteet olivat tut-
kimusaineistoni perusteela olennaisia nykykorun määritelijöitä.
Toisessa luvussa Koru ennen nykykorua tuon esile asioita, jotka taustoita-
vat tutkimukseni kohdeta, nykykorua, ja autavat ymmärtämään sen luonnet-
ta. Käsitelen korun historiaa taustoitaakseni sitä, milaisia pirteitä korussa on 
olut ja on ja milaisia asioita on arvostetu ja nostetu esile. Koruun on sitou-
tunut erilaisia merkityksiä, kuten se, miten nilä voidaan ilmaista erilaista sta-
tusta. Kirjalisuudessa esitetyt jaotelut erilaisin tyyleihin ja kausin esitävät, 
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miten 1960-luku on rajapyykki korun uudistumisele. Tosin kirjalisuuden es-
itämät jaotelut ovat suppeita ja osin ristiritaisia. Bourdieun mukaan kentän 
toimintaan vaikutaa sen historia, joten korun historiaan lityvät käsitykset ja 
muotoilut vaikutavat edeleenkin. 
Kolmas luku sisältää tutkimuksen toteutamiseen lityviä asioita. Näitä ovat 
tutkimusaineisto, käytetyt tutkimusmenetelmät, tutkimusongelman taustoitus 
sekä tutkijan positio. Tutkimusaineistoni koostuu haastatelujen lisäksi valmis-
ta aineistosta.
Neljännessä luvussa Nykykorun kultuuria ja toimintaa käsittelen tutkimus-
aineistoni perusteela sitä, milaista korupuheta korusta tuotetaan. Korualala 
puhutaan alan infrastruktuurin lityvistä asioista, kuten sitä, milaista on ko-
run näytelytoiminta, miten koruja nimetään sekä miten suomalainen koru näh-
dään kansainvälisesti. Samassa luvussa käsitelään myös nykykoruun lityviä kä-
siteenmääritelyjä.
Vidennessä luvussa Korutaiteen suhde muihin taiteenaloihin käsitelään sitä, 
miten tutkimusaineistoni perusteela korutaidetta rinnastetaan erilaisin tai-
teenaloihin. Samoin luvussa käsitelään nykykorun teknikoita ja materiaaleja. 
Nykykorun materiaalit ja teknikat poikkeavat aiemmin käytetyistä, koska per-
inteinen koru on suosinut jalokiviä ja jalometaleja. Myös materiaaleihin lityvät 
esteettiset näkemykset eroavat toisistaan. Materiaalipohjaisuudesta irtaantu-
minen, erikoisten materiaalien käytäminen ja materiaaleihin lityvät merkityk-
set ja luonteet tuodaan myös keskusteluun.
Kuudennessa luvussa käsitelen viestiä, jota pidetään korun olennaisena pir-
teenä. Viesti ja kertomus sekoituvat toisinsa korutaiteesta puhutaessa ja tar-
koitavat joskus samanlaisia asioita. Korun viestiä ei rakenna ainoastaan aihe-
piri, vaan myös käytetyt materiaalit muokkaavat sitä. Korun kantaja viesti it-
sestään koruilaan samala tavala kuin vaateilaan.
Seitsemännessä luvussa Kamppailut kehosta ja kehole avataan kehoon lit-
tyvää problematikkaa ja varsinkin korutaiteen ja kehotaiteen välistä suhdeta. 
Tuon samala keskusteluun käsiteen objekti, jota käytetään korutaiteessa tar-
koitamaan selaisia koruja, joita ei voida kantaa kehola. Samassa luvussa käsi-
telään kehoon lityviä merkityksiä, jotka lityvät koristautumiseen, sukupuo-
leen ja valtaan. 
Kahdeksannessa luvussa koostan yhteen tutkimusaineistossani olevat dis-
kurssit sekä paikannan aineistoani Bourdieun kentäteorian mukaisesti. Tarkas-
telen tutkimuksessani esin tuleita diskursseja ja sitä, milaisena korutaidemaa-










Koru ennen nykykorua 
Korusta muodostuu erilaisia kertomuksia. Ketosamattilude on kuin koru, 
mies on kaunis kuin koru, kenkä on kaunis kuin koru. Jää, koiran kaulapanta, 
kirkko tai saarnastuoli voivat ola korumaisia. Koruun litetään kauneusarvo-
ja. Koruun litetään muunlaisia asioita ja arvoja: korut ovat ikuisia, ne ovat pin-
nalisia, ne kertovat kintymyksestä. Ennen kaikkea jokaisela on oma mielipi-
teensä korusta. 
Korusta puhutaan metaforisesti, joloin oletetaan kaikkien ymmärtävän, mi-
tä tarkoitetaan. Korun rinnastaminen vaateisin on loogista, koska puvut ja ko-
rut puetaan yleensä samala tavala pääle. Terhi Utriaisen mukaan kaikila ihmi-
silä ja kultuureila on olemassa käsitys puvusta – mitä se tarkoitaa, miten si-
tä käytetään ja ennen kaikkea, milaisia merkityksiä se tuotaa1. Samala tavala 
koru on kultuurisesti rakentunut yleinen käsite. Se, miten koru on kultuuri-
sesti rakentunut, tulee esile korua koskevissa puheissa ja teksteissä, muta si-
tä on tutkitu vain vähän. Pukeutumista koskevia Utriaisen päätelmiä rinnastan 
soveltuvin osin myös koruun. Pukeutumista ja korujen käytämistä arvioidaan. 
Neuvotelaan ja pohditaan, milainen tapa käytää koruja on soveliasta. Samal-
la normitetaan näitä molempia. Utriainen nostaa esile myös Roland Barthesin 
ajatuksen puvusta kieleen rinnastetavana kommunikaatiosysteeminä2. Korun 
kommunikativisuus on sen viestinnälisen luonteen takia korun ontologiaa ra-
kentava tekijä. Pukeutumisen ja korujen käytämisen suurin erotaja lienee se, 
miten tarpeelisina nitä pidetään. 
Korutaiteessa on tapahtunut monenlaisia muutoksia muutaman vime vuo-
sikymmenen aikana. Korukirjalisuus puhuu nykykorusta, jola tarkoitetaan uu-
denlaista korua, joka poikkeaa jolain tavoin perinteisestä korusta. Nykykoru 
vaikutaa selväpirteiseltä ilmiöltä: se sijoitetaan jatkumona korutaiteen histo-
riaan, se on tietynlaisten teknikoiden, materiaalien ja ideoiden tuote. Tämä il-
miö on olemassa ajalisessa ja yhteiskunnalis-historialisessa tilanteessa, jonka 
ehdot määritelevät ilmiötä. Korua ei ole olemassa ilman taidemarkkinoita, os-
tajia, teolisuuta, tutkijoita ja tekijöitä. Sihen litetään erilaisia arvoja. On ole-
massa monenlaisia asioita ja esineitä, joita kutsutaan nimelä koru. Sijoitan uu-
denlaisen korun osaksi korutaiteen historiaa sekä avaan koruun litetäviä eri-
laisia käsityksiä ja arvoja.
Korun luonteeseen ja historiaan kuuluu asioita, joita valotamala voidaan 
otaa esile nykykoruun lityviä kysymyksiä. Pierre Bourdieun mukaan kentän 
toiminnan kannalta on tärkeää nähdä se, miten kentä on historialisesti muo-
1   Utriainen 2009, 44.
2   Utriainen 2009, 39.
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dostunut, sis milainen historia silä on3. Nykykorun historia on lyhyt ja sitä on 
vähän tutkimukselista kirjalisuuta, minkä vuoksi se tunnetaan huonosti. Koru-
taiteen eri kausien jaotelua on esitety vain suppeina katsauksina, jotka ovat 
varsin epätäsmälisiä, eikä näitä jaoteluita perustela tarkasti.
Nykytaide on heterogeeninen ilmiö, josta puhutaan kuitenkin yhtenä ko-
konaisuutena kyseenalaistamata käsitetä. Se sisältää erilaisia tyylejä ja tapoja 
tehdä taideta samala tavala kuin nykykorukin. Taidehistoria arvotaa ja aset-
taa paikoileen taiteen tyylejä. Korualan kirjalisuudessa noudatetaan osin sa-
manlaista tyylijaottelua. Korutaiteen ymmärtämiseksi on olennaista näyttää 
muutos, joka on alkanut jo aiemmin, muta tulut esin murroksena erityises-
ti 1960-luvulta alkaen. 
Korun historia ennen 1960-lukua
Koru tarkoitaa etymologisen sanakirjan mukaan ulkonäköä ja vaatetusta so-
mistavaa koriste-esinetä4. Se on johdos samasta vartalosta kuin sana korea, 
mutta ei tiedetä, mistä vartalosta se on muodostettu. Koru-sana on tulut 
käytöön vasta 1800-luvula. Sanaa on käytety ensin merkityksessä ’lelu’, kun-
nes sile tuli nykyinen merkitys5. Koru tulee latinan sanasta jocale, joka tarkoit-
taa englanniksi plaything, joloin silä on samantyyppinen merkitys kuin suo-
men kielessä.
Varhaisimmat löytyneet korut ovat Marokosta löydetyt 82 000 vuota van-
hat korut sekä Etelä-Afrikasta löydetyt 75 000 vuota vanhat korut6. Molem-
mat löydöt ovat helmiä, jotka on tehty simpukan- tai kotilonkuorista, ja nihin 
on tehty ripustamista varten reiät7. Näitä löytöjä pidetään todisteena sitä, et-
tä eri kultuureissa on tapahtunut samanlaisia asioita muutaman tuhannen vuo-
den sisälä. Helmissä oli jäämiä okrasta, joten ne ovat oleet kaulanauhana tai 
jäänteet ovat iholta8. Korulöytöjä on pidety merkitävinä, silä ne todistavat 
sen ajan ihmisen abstraktista ajatelusta. Koruila oli symboliarvo, ja niden us-
kotaan kertoneen kantajansa asemasta yhteisössä sekä oleen myös yksilöli-
syytä osoitava tekijä9. Toisaalta nitä pidetään todisteena sitä, etä kauneus ja 
esteetisyys olivat tärkeitä asioita myös sen ajan ihmisile10.  
3   Bourdieu 1986, 243.
4   Häkkinen 2004, 481.
5   Häkkinen 2004, 481. 
6   World’s Oldest Manufactured Beads Are Older Than Previously Thought 2009.
7   Amos 2004; Polhemus 2006, 17.
8   Henderson 2004.
9   Amos 2004.
10   Henderson 2004.
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Korukirjalisuudessa korun historiankirjoitus noudataa taidehistorian tyyli-
jaotelua tai korut jaotelaan koristeaiheiden, teknikoiden, materiaalien tai ko-
rutyyppien mukaan11. Korukirjalisuudessa esitetään vanhempien aikojen ja tyy-
lien, kuten renessanssin, barokin ja rokokoon koruja. Vimeisten vuosikymmeni-
en korutaide esitelään toisin, joloin tyypitelyn perustana on erilaisten koris-
teaiheiden, vuosikymmenten, aihepirien tai materiaalien käytäminen. Julkaisu 
New Directions in Jewelery jaotelee koruja ja tekijöitä erotamala nitä muoto-
jen, veistoksenomaisuuden, muotin litymisen, tarinoiden kertomisen tai vä-
rin ja valon mukaisesti. Uutta korua koskevissa teksteissä luokitelaan ilmiö-
tä muidenkin pirteiden perusteela, kuten taideobjektina tai muistoesineenä12. 
Koruteksteissä on jonkin verran rinnastuksia taiteessa olevin vastaavan-
tyyppisin ilmiöihin ja taiteilijoihin. Suomalaisen korun historiaa käsiteleviä jul-
kaisuja on niukasti. Suomalaisen taideteolisuuden ja muotoilun kirjalisuudes-
sa on esitelty vain muutamia korualan tekijöitä. Suomalaisen korun historiaa ei 
ole kirjoitetu uudemmista ajoista. Se, mitä korutaiteessa on tapahtunut vuo-
den 1960 jälkeen, on kootavissa erilaisista teksteistä vain osin. Sama koskee 
koruhistoriaa myös kansainvälisesti, ja vain joidenkin maiden, kuten Holannin 
ja Saksan, korutaiteesta on jonkin verran kirjalisuuta. 
Korun vaihtuvat tyylit ja materiaalit
Koruja voidaan analysoida muotojen, materiaalien, lajityyppien ja käytetyjen 
aiheiden suhteen ja myös erilaisissa konteksteissa. Korujen koristeaiheissa on 
näkynyt oman aikansa mukainen koristeaines, jota on käytetty taiteessa, ku-
ten rokokoon paimenaihe erootisine seikkailuineen tai barokin nauharuusu-
ke13. Koruissa on myös lajityypile ominaisia ja paljon käytetyjä aiheita, kuten 
sydän. 1700-luvula klassismi toi koruihin yksinkertaisuuta aiemman runsaan 
koristeelisuuden tilale. Samala suosituiksi tulivat tietyntyyppiset korut: dia-
deemit, koristelut kammat ja rintakorut, joista tehtin setejä. Seteile tyypilis-
tä on samanlaisten muotojen ja värien yhdistäminen.14 Korussa on olut kaut-
ta sen historian muoteja, jotka ovat tuotaneet uudenlaisia muotoja, materiaa-
leja sekä tapoja ripustaa koruja.
Korujen aihepiri on ositain litynyt taiteen aihepirin, ositain korutradi-
11  Ks. Philips 1996. Uusimmasta ajasta esitelään yksitäisiä tekijöitä ja heidän tuotantonsa erityis-
pirteitä, kuten materiaalit tai teknikat.
12  Ks. New Directions in Jewelery, 2005 (toim. Catharine Grant).
13  Kolme pisaramaista kiveä oli tyypilinen rokokoon käytämä koristeaihe, girandole. Ks. Maunuk-
sela 2009, 64, Philips 1996, 102-103.
14  Holzach & Schempp 2006, 49-51.
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tio kantaa omia aiheitaan. Uskonnolisia aiheita on käytety kertovina tapahtu-
mina, symboleina, henkilökuvina tai hartausesineinä. Kertovat tapahtumat ovat 
lityneet uskontoon, ja aiheena ovat oleet historialiset paikat ja tapahtumat. 
Koru on voinut ola matkamuisto, jossa on kuva antikin paikasta tai joka muis-
tutaa jostain kultuuripiristä. Krusiﬁksi ja risti erilaisine muunnelmineen ovat 
vakintuneet korun aiheeksi. Samala tavala korut ovat lityneet muuhun yh-
teiskunnaliseen toimintaan, koska ne ovat kertoneet erilaisten asioiden kan-
natamisesta. Omaan kultuurin lityvät kuviot ja symbolit, kuten spiraali ma-
orikultuurissa, ovat oleet toistuva aihe koruissa. Koruhistorian erityistä aihe-
piriä ovat luontoon ja eläimin sitoutuvat aiheet: kukat, kasvit, kissaeläimet ja 
skorpionit. 
Koruja voidaan jakaa lajityypeitäin ja tarkastela taiteen tyyleile rinnakkaisi-
na. Suru- ja muistokorut ovat erityisen tyypilisiä viktoriaanisele ajale (1850 – 
1900) kuningatar Viktorian pitkän suruajan takia, vaikka tälaisia koruja on teh-
ty renessanssista asti15. Viktorian ajan taide sitoutuu tyylin, jota on kutsutu 
historismiksi, kertaustyyliksi tai eklektismiksi. Tyypilistä täle tyylile oli vaikut-
teiden otaminen nin aiempien vuosisatojen tyyleistä kuin kaukaisista maista. 
Historismin loppuvaiheen periodissa naturalismissa pyritin kuvaamaan todel-
lista luontoa, ei vain idealisoitua versiota sitä16. Tämän jälkeistä aikaa kutsutaan 
edvardiaaniseksi (1890 – 1914) tai käytetään nimitystä Bele Époque. Ajan tyy-
lile oli ominaista historismin vastustaminen, ja korujen tyypilisiä materiaale-
ja olivat timantit ja helmet ja koristeaiheita rusetit. Vastaavaa aikaa Euroopas-
sa oli art nouveu ja Suomessa kansalisromantikka. Ajan politisesta likehdin-
nästä kertoo se, etä sufragetilikkeen jäsenet käytivät kolmea likkeen vä-
riä koruissaan merkkinä sitä, etä he kannativat naisten äänioikeuta17. Korun 
viestimelinen luonne onkin olut tärkeä kauta koko koruhistorian, ja sitä on 
käytety eri tavoin.
Korujen materiaalit ovat ositain säilyneet samoina ja ositain muutuneet. 
Varhaisimmissa koruissa käytetin erilaisia luonnosta saatuja materiaaleja: lui-
ta, siemeniä, sarvia, simpukankuoria ja puuta. Nämä materiaalit ovat säilyneet 
edeleenkin korujen materiaaleina. Kalisarvoiset materiaalit, kuten jalometalit 
ja jalokivet, sekä erilaiset materiaalien käsitelyteknikat ovat kehityneet var-
hain. Koruhistorian esityksissä nostetaan esile Egyptin valtakunnan aikainen 
osaaminen, joka näkyi faaraoihin lityvissä esineissä, kuten valan symboleissa 
15  Ks. Simon 2009, 24. Näissä koruissa oli usein kuolemaan lityviä symboleja, kuten pääkaloja ja 
ristissä olevat luut. Korutyypin nimike on memento mori. Ks. Miler 2003, 28. Korutyyppi ei syn-
tynyt Viktorian aikana, vaan se on olut käytössä jo 1600 – 1700 –luvuila, ks. Walgrave 1995b, 
165.
16   Holzach & Schempp 2006, 59.
17   Värit ovat violeti, valkoinen ja vihreä. Ks. Miler 2003, 38.
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ja hauta-arkuissa. Samoin antikin aikana oli kultasepäntyö korkeala tasola. Sil-
loin osatin selaisia teknikoita kuin ﬁligrointi ja granulointi18. Korujen materi-
aaleihin on litynyt oma symboliarvonsa. Eri aikoina ovat erilaiset materiaalit 
oleet muodissa, esimerkiksi biedermeierin aikana tehtin paljon koruja hiuksis-
ta, kun taas muovi valtasi markkinat 1960-luvula. Yhtä merkitävä käänne kuin 
maalaustaiteessa impressionistien ensimmäinen näytely oli vuonna 1900 teh-
ty päätös salia muiden kuin jalojen materiaalien käytö koruissa19. Sirtyminen 
toisenlaisin materiaaleihin nähdään rinnasteisena ilmiönä taiteessa käytetyjen 
materiaalien valikoiman laajenemisele. 
Korun traditioita voidaan pitää varsin vanhakantaisina, koska tietynlaiset ko-
rutyypit ovat säilyneet vuosituhansia. Erilaiset kaulale ripustetavat korumuo-
dot, kuten kaulanauhat ja käädyt, ovat vuosituhansia vanhoja. Korvakorut, soljet, 
rintakorut ja rannerenkaat ovat säilyneet korumuotoina. Jotkut korumuodot 
tai aiheet ovat selaisia, etä ne ovat oleet välilä poissa ja palanneet taas myö-
hemmin. Paluun myötä alkuperäinen merkitys on muutunut. Vyökoru (Châ-
telaine) on olut linnanrouvan ja emännän esine, johon on ripustetu avaimia 
ja muita tarvekaluja. Se on olut valan symboli. Kiertonäytely Chalenging the 
Châtelaine! koostui korutaiteilijoiden erilaisile ihmisile tekemistä vyökoruis-
ta20. Vyöle ripustetaan nykyään monenlaisia esineitä, kuten avaimia, maskote-
ja, ketjuja ja kännyköitä, joloin näilä esineilä on korumainen luonne. Eri aikoi-
na ovat erityyppiset korut oleet muotia, esimerkiksi surun osoitamiseen on 
käytety nin sormuksia kuin erilaisia ripuksia21. Memento mori -koruissa on 
muistutus kuolevaisuudesta, kuten vanitas-asetelmissakin, muta ne ovat myös 
henkilökohtaisia. Korussa voi ola tekijään tai muistelun kohteeseen littyviä 
esineitä tai asioita.22 Pääkalot ja luurangot lityvät tähän korutyyppin. Ne ovat 
aiheina yleistyneet huomatavasti erilaisissa alakultuureissa vimeisten vuosi-
kymmenten aikana.
Suomalainen koruhistoria on vaatimatonta, koska varhaisina aikoina kul-
ta- ja hopeaseppiä oli vähän ja Suomen olot olivat taloudelisesti niukat. Koris-
telu on olut huomatavasti vaatimatomampaa ja pidätyvämpää kuin muual-
la Euroopassa. Osa kultasepistä on tulut muualta Euroopasta, ja huonoina ai-
koina kultasepät ovat muutaneet pois maasta ja sirtäneet myös kalin raaka-
18  Ks. Holzach & Schempp 2006, 21-22.
19   Walgrave 2000, 17.   
20  Näytely oli Designmuseossa vuonna 2006 ja sen oli kuratoinut Helen W. Drut English.
21  Varsinkin viktoriaanisena aikana käytetin selaisia ripuksia, joihin oli kirjailtu teksti In memory 
of tai In memorium. Koruissa oli vainajan hiuksia kuvun sisälä.
22  Simon 2009, 24-30. Esimerkiksi vainajan hiuksia on käytety korussa. Lorena Lazardin Today we 
Bury You on käytety yhtenä materiaalina multaa hänen isänsä haudalta.
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aineensa turvaan.23 Tunnetuimpia suomalaisia varhaisia koruja on Halikon aar-
re, johon kuuluvat korut on valmistetu todennäköisesti Gotlannissa24. Aloit-
taessaan toimintaansa vuonna 1937 Kalevala Koru teki näistä koruista muo-
katut versiot. Suomalaisen kultasepänhistorian erityinen pirre on se, etä au-
tonomian ajan alkamisen jälkeen suomalaiset koulutautuivat Pietarissa, joloin 
sinne muodostui kultaseppäsirtokunta, jonka jäsenistä monet olivat Fabergén 
palveluksessa25. Suomalaisen korutaiteen vaatimatomuus on vaikutanut sihen, 
miten se on kehitynyt myöhemmin: korualan infrastruktuuri on olut heikko 
ja Suomessa korun näkeminen ja arvostaminen taiteena on kehitynyt toisela 
tavala kuin esimerkiksi Holannissa ja Saksassa.
Korun luonne ja merkitys  
Koruun lityy useita, keskenään erilaisia merkityksiä, joila on arvotaviakin si-
sältöjä. Korua voi tarkastela samanlaisena ilmiönä kuin pukeutumista ja vaatei-
ta sekä nihin lityviä merkityksiä. Korun kantamiseen lityvät merkitykset voi-
vat ola henkilökohtaisia, ja korun luonne tuotaa toisenlaisia merkityksiä. Ko-
run merkityksiä voidaan jaotela seuraavasti:
• koristautuminen
• suoja ja turva
• erotautuminen
• identiteetin rakentaminen ja osoitaminen
• itseilmaisu
• kultuuristen merkityksien välitäminen 
• muistaminen
Koristautuminen ja koristaminen vittaavat sihen, että tehdään jotain pa-
remmaksi, kaunimmaksi tai koristeelisemmaksi. Se on kehon laajentamista ja 
muokkaamista. Koristautuminen nähtin pitkään pinnalisena ja kevytmielisenä 
toimintana. Korun leikkisä tai kevytmielinen luonne on yhdistänyt sen moraa-
23  Kruskopf 1989, 26-27. 
24  Halikon aarrelöytö 2011.
25  Kruskopf 1989, 111-112.
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lisesti tuomitavin asioihin: kevytmielisyyteen, turhuuteen, synnilisyyteen, pin-
nalisuuteen ja ylelisyyteen26. Koruja koskevia kieltoja ja sääntöjä on olut ai-
na: korujen käytöä ja koristautumista on rajoitetu tai kielety kokonaan, mi-
kä kertoo korujen voimasta. Raamatu antaa ohjeita pukeutumiseen ja käyt-
täytymiseen:
Samoin tahdon, etä naisten kaunistuksena on hility esintyminen, 
vaatimatomuus ja säädylisyys - eivät tukkalaiteet, kultakorut, hel-
met tai kalit vaateet27.
Lars Leevi Laestadius puhui saarnoissaan pukeutumisesta, ja myöhemmin 
esikoislestadiolaiset asetautuivat jyrkästi korujen käytämistä vastaan28. Koru-
kielteisyys koski miesten kihlasormuksia, mitä perusteltin turhuuden ja ’maail-
malisuuden’ vältämisenä. Korukielteisyys ei ole enää 2000-luvula olut ehdo-
tonta, muta Markku Ihosen tutkimuksen mukaan koruja käytetään vain vähän29. 
Korukielot ja säännöt eivät ole syntyneet vain uskonnolista syistä: väitösti-
laisuuksien korunkäytöä ohjeistetaan samala tavoin kuin sitä, miten ja milai-
sia koruja käytetään pukeutumisen täydentäjänä30. Näitä ohjeita annetaan nais-
tenlehdissä, osa taas on kirjoitamatomia sääntöjä, jotka jokaisen tulisi halita. 
Pukeutumisen tutkimuksessa on erilaisia teorioita sitä, miksi ihmiset ovat 
alun perin alkaneet käytää vaateita. Säädytömyysteorian mukaan vaateela 
paljastetaan enemmän kuin peitetään ja samala viestitään houkutelevuudes-
ta.31 Vietely ja paheelisuus lityvät korun olemukseen, koska korujen käytä-
minen on litety paholaismaisuuteen, löysään moraalin sekä ylenpaltiseen tai 
irstaaseen elämään. Vietely näkyy varsinkin taiteessa barokin ajan Venuskuva-
uksissa, joissa muuten alastoman naisen kehola on koruja, kuten kaulanauha. 
Näissä teoksissa koruila on symbolinen arvo, joka on synnytänyt lisää korui-
hin litetäviä merkityksiä.
Korut ovat toimineet voimaannutavina, maagisina esineinä, kuten rituaaleis-
sa kannettavat esineet. Alkuperäiskulttuureissa korujen rituaalinen merkitys 
on olut tärkeämpi kuin esteetinen, muta länsimainen kultuuri katsoo näitä 
koruja vain esteetisesti32. Maagiset ja myytiset käsitykset koruista ovat lity-
26  Walgrave 1995a, 19. Esimerkiksi Raamatussa kerrotaan Babylonian portosta, joka oli peitety 
kulala, koruila ja helmilä.
27  Raamatu, 1. Tim. 2:9.
28  Tolonen 1993, 54-55; Zidbäck 1941, 229; Ihonen 2001, 163-164.
29  Ihonen 2001, 163-164.
30  Ks. ohjeita esim. Helsingin yliopisto 2008. 
31  Utriainen 2009, 34-35.
32  Ks. Westerkamp 1995, 51.
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neet hedelmälisyyteen, metsästysmagiaan tai pahalta suojautumiseen33. Amu-
letit ja talismaanit on tehty usein luonnonmateriaaleista, ja käytetyilä materi-
aaleila on olut oma symbolikkansa. Korujen eri materiaaleihin lityvistä kä-
sityksistä on kirjoitetu antikin ajoista asti, samoin kuin eri materiaalien syn-
nyistä34. Usko kivin litetävistä parantavista ominaisuuksista on käytössä ny-
kyäänkin jalokiviterapiassa.
Koru kertoo asemasta samala tavala kuin puku. Asema voi lityä valtaan, 
omaisuuteen tai säätyyn. Kuninkaan ja kuningataren korut ovat osoituksia val-
lasta, ja arvokkaat jalokivet kertovat omaisuudesta. Vihkisormus kertoo säädys-
tä samala tavala kuin ammatisormukset asemasta. Koru on osa kantajan iden-
titeetin rakentamista, koska sen avula osoitetaan omia arvoja ja arvostuksia. 
Erilaiset uskonnoliset symbolit, kuten risti erilaisine muunnoksineen kertovat 
uskonnolisuuden muodoista tai tavoista. Identiteetin rakennustyö on täyden-
tämistä, muuttamista ja korjaamista sekä mielikuvien rakentamista, aivan ku-
ten vaateilakin tehdään35. Koru ei ole vain koristava esine, vaan silä on voima-
kas symboliarvo. Koru myös viesti jotakin. Se toimi erotautumisen välinee-
nä. Nykyajan ihmisele identiteetin etsiminen ja muokkaaminen on arkipäiväis-
tä toimintaa. Statuksin ja identiteetin voi lityä rajoila oleminen, tälöin esi-
merkiksi puku toimi maalisen ja pyhän erotajana. Samala tavala koru erot-
taa naimisissa olevan ja naimatoman toisistaan, akateemisesti koulutetun kou-
lutamatomasta, rikkaan köyhästä ja valassa olevan vaila valtaa olevasta. Sen 
sijaan elämää ja kuolemaa kuvaavat erotukset eivät lity koruun samala taval-
la kuin pukuun36. Koruissa on kuitenkin monenlaista ja kumuloituvaa voimaa.
Koruja pidetään enemmän naisten kuin miesten käytäminä esineinä, vaik-
ka erityisesti kunniamerkit ja valan symbolit ovat oleet miesten koruja. Mie-
het ovat koristaneet kehoaan kautta historian, ja erityisesti ei-länsimaisissa 
kultuureissa miehen keho on edeleen huomatavasti koristelumpi kuin nai-
sen37. Vaateita kinni pitävät napit, soljet ja vyöt ovat korumaisia esineitä. Mies-
ten tapa kantaa koruja on litynyt aseman osoitamiseen, voimaan ja rohkeu-
teen: metsästyksestä saadut voitot, eläinten hampaat ja luut ovat osoituksena 
tästä. Naisten kantamina koruihin on litety enemmän koristautumisen mer-
kityksiä. Miehile ja naisile tehdään erilaisia koruja ja korukonnotaatiot lity-
vät naisin toisila tapaa kuin miehin. Miesten kantamia koruja, kuten yliopis-
33   Holzach & Schempp 2006, 21.
34   Meigen 1995, 141-142. Esimerkiksi koralit ovat syntyneet sitä, kun Zeuksen poika Perseus kat- 
kaisi Gorgon Meduusan pään, joloin veri jähmetyi koraliksi.
35   Ks. Utriainen 2009, 54-55.
36   Utriainen 2009, 29-34.
37   Ks. Walgrave 1995a, 23.
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ton rehtorin tai rotarypresidentin käätyjä, ei pidetä koruina, vaan ne nähdään 
valan symboleina.
Korut ovat lityneet arkipäivän elämään, juhlin ja muutostilanteisin. Koru-
jen hankkimiseen, saamiseen, käytöön ja lahjoitamiseen lityy erilaisia merki-
tyksiä ja nämä vaikutavat sihen, milaisena esineenä koru nähdään ja koetaan. 
Muuten kuin rituaalikoruina koruja käytetään arjessa kuten vaatteita: peittä-
mään alastomuuta ja rakentamaan minuuta. Korutaiteen sanotaan olevan ih-
miskunnan vanhin taidemuoto. Koru on vaihdetavaa omaisuuta, se on sijoi-
tuskohde ja helposti mukana kannetavaa omaisuuta. Sota-aikana suomalaiset 
lahjoitivat korujaan valtiole rahoitaakseen sotaponnistuksia. Korujen odote-
taan perinteisesti olevan selaisia esineitä, jotka voidaan jolain tavoin ripustaa 
kehole. Kuitenkin osa korumaisista esineistä on selaisia, joita ei voida kantaa 
mukana tai joita ei haluta näytää muile38. 
Vuosisatojen aikana ovat korut muutuneet monela tapaa, ja merkitykset 
ovat sitoutuneet nin korutraditioon kuin sihen kontekstin, jossa ne ovat. Jot-
kut korutyypit ovat kantaneet tietyjä korualan sisäisiä merkityksiä, jotka eivät 
ole muutuneet miksikään. Esimerkiksi häissä pidetävään helminauhaan lite-
tään viatomuus ja neitsyys39. Suhde korutraditioon on vaihdelut: joitakin osia 
perinteestä on sirrety koruihin, jotkut taas on hyläty. 
Korutaiteen muros 1960-luvula
Korutaiteen muutosten kuvaamiseen on käytety eri aikoina erilaisia käsit-
teitä. Tälaisia käsitteitä ovat esimerkiksi new jewelery tai modern jewele-
ry. Peter Dormerin ja Ralph Turnerin teos The new jewelry trends + traditions 
(1985) esitelee nimensä mukaisesti uuta korutaideta40. Uusi korutaide -käsit-
teen määritelään sisältävän muutoksia, joita korutaiteessa on tapahtunut. Näitä 
ovat oleet erilaisten materiaalien käytäminen, kliseiden vastustaminen, status-
lähtöisen korutaiteen vastustaminen, karkeiden ja halpojen koristeiden käyt-
tö ja se, etä koriste sopi kehole ja täydentää sitä41. Korua koskevissa teks-
teissä jäsennetään asioita erilaisista näkökulmista ja usein esimerkiksi joiden-
kin vuosikymmenien tapahtumia tarkastelaan vain tietyjen tekijöiden näkö-
kulmista. Nämä tekijät ovat oleet yksilölisiä, muta ne ovat vaikutaneet myös 
muihin tekijöihin. 
38  Ks. Walgrave 1995a, 31. Erilaisin tarkoituksin tehdyt rasiat ovat korumaisia esineitä.
39  Künzli 2008, 9.
40  Ensimmäinen painos vuonna 1985, tutkimusaineistona käytety vuoden 1994 uudistetua painos-
ta.
41  Dormer &Turner 1994, 14-19.
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Espanjalainen taidehistorioitsija Mònica Gaspar on esittänyt suppean kat-
sauksen korutaiteen jakamisesta eri kausin, muta hän ei taustoita ja peruste-
le näkemyksiään laajemmin42. Korutaiteen tyylien jaotelua 1900-luvun loppu-
puolelta on alan teksteissä niukasti, vaikka erilaisia tyylejä mainitaan. Useim-
missa teksteissä käsitetä tyyli ei käytetä lainkaan tai sitä käytetään satuman-
varaisesti. Gasparin jaotelu on ohut linjaus, muta kuitenkin eräs yritys jäsen-
tää korutaideta. Hän jaotelee kaudet seuraavasti: avant-garde, modern, stu-
dio, new ja contemporary jewelery. Vimeisen kauden jälkeen olaan jo uudes-
sa vaiheessa, jota Gaspar ei ole nimennyt43. 
Gasparin jaotelu toimi esimerkkinä sitä, miten korutaiteen kehitystä voi-
taisin jäsentää. Käytän selvyyden vuoksi Gasparin käytämiä englanninkielisiä 
termejä. Jaotelun tekeminen rippuu hieman näkökulmasta, ja olen tässä jätä-
nyt ulkopuolele selaisen modernin korutaiteen, jonka tekijät ovat oleet en-
sisijaisesti kuvataiteilijoita. Korutaiteeksi katsotavia esineitä ovat tehneet nin 
alan koulutuksen saaneet kuin muutkin, kuten esimerkiksi kuvataiteilijat Ale-
xander Calder, Hans Arp, Salvador Dali, Georges Braque ja Damien Hirst. 
Gasparin mukaan avant-garde jewelery lityy 1920-luvun pyrkimyksin tuo-
da taiteelista ilmaisua korutaiteeseen. Korutaiteilijat ja muut taiteilijat loivat 
koruista taiteelisia objekteja. Täle ajale on tyypilistä omanlaisensa elitismi. 
Elitismi on kuitenkin aina olut ominaista kaikele avantgardetaiteele.44 Termiä 
avant-garde on käytety ja käytetään korutaiteen yhteydessä hieman eri tavoin 
kuin taidehistorian kaanonissa yleensä45. 
Nykykorun juuria etsittäessä englantilaisela 1870 – 1920 vaikuttaneela 
Arts and Crafts -likkeelä on tärkeä rooli. Sen toiminnale oli tyypilistä kä-
sityön ja pienimuotoisen tuotannon korostaminen massatuotannon sijaan46. 
Samanlainen studiomainen toiminta korostui korutaiteessa myös 1960-luvul-
la. Studiomainen toiminta oli yleistä Amerikassa jo toisen maailmansodan jäl-
keen, ja samanlainen toimintatapa oli yleinen muilakin taidekäsityön aloila, 
kuten keramikassa ja lasissa47. Arts & crafts -likkeen ideologiaan kuului se, 
että haluttin tehdä laadukkaita muotoilutuotteita. Laadun takeena oli se, et-
tä esineet tehtin käsityönä, valittin oikeat materiaalit ja osattin käyttää oi-
keanlaisia teknikoita. Edelytettin, että tekijät tunsivat käyttämänsä materi-
aalit ja valmistusprosessi hyvin. Aitouden takeena pidettin korkeatasoisuut-
42  Gaspar 2007, 12. 
43  Gaspar 2007, 12-15.
44  Gaspar 2007, 12-15.
45  Esimerkiksi vuonna 1998 järjestetin Schmuckmuseum Pforzheimissa näytely Avantgarde im 
russischen Schmuck, jossa oli koruja 1990-luvulta.
46  Ludwig 2008, 13-14.
47  Greenbaum 1996, 18.
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ta, mutta yhtä tärkeää oli omistajien henkilökohtainen side esineisin48. Like 
oli vastareaktio voimakkaale teolistumisele ja käsityötaidon heikentymisel-
le49. Likkeen ideologian mukaan taiteilijala oli monia rooleja, koska hän sekä 
suunniteli etä valmisti teoksen. Tämä likkeen vaikutus on näkynyt erityisesti 
jugendissa, muta myös sen jälkeen.
On vaikea vetää rajaa sihen, mistä uuden korutaiteen tekeminen on alkanut. 
Murros alkoi toisen maailmasodan jälkeen, joloin aletin irrotautua materiaa-
likeskeisyydestä. Korun olemukseen ovat vaikutaneet yhteiskunnaliset ja po-
litiset tapahtumat ja ajatelutavat: varsinkin 1960-luvun kapinointi nosti esin 
demokratiavaatimukset myös korutaiteessa. Uuden korutaiteen edeläkävijä-
maina korukirjalisuus esitää Holannin, Saksan, Iso-Britannian ja Skandinavian 
maat50. Uudenlaiseen koruajateluun vaikutivat muut ajan taiteeliset virtauk-
set, vaikkakaan ne kaikki eivät suoranaisesti näy valmistetuissa koruissa. Infor-
malismin myötä korujen pinta muutui rosoisemmaksi, abstrakti ekspressionis-
mi toi koruihin vapaata muotoa ja konstruktivismi puolestaan geometrisyytä. 
Holannin ja Italian korutaide suuntaavat keskustelua
Korukirjalisuus painotaa holantilaisen korutaiteen ja italialaisen the Padua 
Schoolin merkitystä uudenlaisen korutaiteen vaikutajina ja tekijöinä. Ne ovat 
esitäneet kysymyksiä, jotka ovat edeleen läsnä nykykorua koskevissa keskus-
teluissa. Nykykoru ei ole syntynyt tyhjiössä Holannissa, vaikka korukirjalisuus 
näytää usein esitävän asian olevan näin51.
Holantilaisessa korutaiteessa on kaksi tekijää, Emmy van Leersum ja Gijs 
Bakker, jotka ovat vaikutaneet paljon nin korun muotokieleen kuin käytet-
tävin materiaaleihin. Merkitävänä pidetään heidän yhteisesintymistään Lon-
toossa näytelyssä Sculpture to wear by Emmy van Leersum and Gijs Bakker Ewan 
Philips Galeryssa vuonna 1967. Heidän edustamassaan ajatelutavassa näkyvät 
sen ajan taiteele tyypiliset yhteiskunnaliset painotukset. Halutin, etä kuka 
tahansa saatoi hankkia koruja. Korujen demokratisointi oli jatkoa yleisele pyr-
kimyksele kultuurin demokratisoimisesta – taide kuuluu kansale. Kulta ko-
etin tänä aikana porvarilisena materiaalina, jonka käytöä vältetin. Korutai-
48  Mykkänen 2008, 168; Vihma 2002, 36-37.
49  Kupke 2008, 162, 172. Likkeen keskeinen teoreetikko oli John Ruskin, joka kinniti myös huo-
miota työväestön huonoihin työolosuhteisin.
50  Ikonen 2004, 27. Pohjoismaisista tekijöistä mainitaan erityisesti ruotsalainen Sigurd Persson ja 
suomalainen  Björn Weckström.
51  Ungern 2010.
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de oli sis politista52. Teolisten materiaalien, etenkin muovin, käytäminen tu-
li kulan tilale. Korun funktio oli toisenlainen, kun tehtin kehoveistoksia.53 To i-
nen merkitävänä pidety näytely oli Objects to wear -näytely vuonna 1969 
Stedelijk Van Abbemuseissa Eindhovenisssa. Jo näytelyn nimi kertoo uudenlai-
sesta ajatelutavasta54. Näytely kiersi pitkään Amerikassa ja teki van Leersu-
mia ja Bakkeria tunnetuiksi uudenlaisen korun tekijöinä.
Tärkeimmät taiteeliset vaikuteet saatin minimalismista ja käsitetaiteesta. 
De Stijl -ryhmän ajatukset samoin kuin 1960-luvun geometrinen taide vaikut-
tivat korutaiteessa55. Halutin tehdä ’funktionaalisia’ teoksia, koska taiteilijan 
työ oli sidoksissa yhteiskuntaan ja silä oli funktio. Taiteilijan työn tuotoksia tu-
li ola kaikkien saatavila, mikä merkitsi edulista sarjatuotantoa56. Bakkerin ja 
van Leersumin tuotannossa tämä merkitsi aluminin käytöä ja ankarana pidet-
tyä muotokieltä.
Tälaisesta minimalistisesta tyylistä on käytetty ilmaisua Holands Glad 
(Dutch Smooth) tai The Dutch School, joloin vitataan myös holantilaisen tai-
de-elämän ilmapirin57. Holantilaisessa korutaiteessa ei näytety hyväksytävän 
tai esiteltävän muunlaisia tyylejä kuin ankarana koetu minimalismi. Samanai-
kaisesti vastustetin jalometalien käytöä, koristeelisuuta sekä väriä. Koruis-
sa tärkeintä oli muoto. Lisäksi koetin epätasa-arvoisena se, etä kansalisissa 
ja kansainvälisissä näytelyissä esiteltin vain yhdenlaista holantilaista korua.58
Minimalistista korukäsitystä vastaan nousi kapinoimaan holantilainen ryh-
mä B.O.E, jonka päämääränä oli vapautaa korun tyyli muotoilun rationalismis-
ta59. Ryhmän merkitävimpänä pidety näytely Revolt in Jewelery by Five Dutch 
Artists pidetin Lontoossa Electrum Galeryssa vuonna 1974. Ryhmä osalistui 
omala toiminnalaan keskusteluun, jota käytin korutaiteen ja visuaalisten tai-
teiden välilä: sen jäsenet halusivat tehdä korutaideta visuaalisten taiteiden läh-
tökohdista. Tunnetuin tämän ajatelutavan ilmentymä on näytelyesine BOEbox. 
52  Holzach 1999b, 18.
53  Strauss 2007, 17. Esimerkiksi Kaija Aarikka teki vuonna 1969 Palas-livin messingistä.
54  Näytely oli esilä Haagissa, Roterdamissa ja useissa paikoissa Yhdysvaloissa. Nicolaas van Beek, 
Françoise van den Bosch ja Bernhard Laméris olivat muut tämän näytelyn tekijät.
55  Ober 1990, 16-22. De Stilj- ryhmän taiteele oli ominaista taiteidenvälisyys, muta myös kon-
struktivismi: Piet Mondrian oli kuvataiteilija ja Gerrit Rietveld suunniteli rakennuksia ja huone-
kaluja samojen periaateiden mukaisesti. Käytössä olivat vain perusvärit ja selkeät geometriset 
muodot.
56  Ober 1990, 24.Tosin sarjalisten teosten tuotaminen ei olut vältämätä halpaa tuotantoa.
57  Nimitys on Marion Herbstin käytämä, muta Ober (1990, 16) vitaa tämän käsiteen yhteydes-
sä David Postonin. Tyylin pirin kuului muitakin, kuten Françoise van den Bosch.
58  van Ooststroom 1993, 42-43.
59  Ryhmän nimi on lyhenne sanoista Bond van obloerege edeelsmeden. Van Ooststroom 1993, 42-
43.
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Teos ei olut ripustetava koru vaan esinekooste, jossa oli vitauksia koruun.60 
Italialaisen korutaiteen merkitävimpänä vaikutajana pidetään ryhmää, jota 
kutsutaan nimelä the Padua School61. Padovalaisen oppilaitoksen Pietro Sel-
vatico State Institute of Artin kolmen sukupolven tekijöiden katsotaan kuu-
luvan tähän koulukuntaan62. Kulta on olut padovalaisten keskeinen materiaa-
li, ja suunnitelijat ovat valmistaneet korunsa itse, toisin kuin Italiassa oli tapa-
na. Tyylivaikuteita on saatu kineetisestä taiteesta, minimalismista ja postmo-
dernismista, muta koulua voi pitää yhtenäisenä, yhtenä koulukuntana tai tyyli-
nä. Geometriset muodot, henkilökohtaisen ilmaisun vältäminen, op-taiteen ja 
kineetisen taiteen suosiminen ovat oleet tyypilisiä pirteitä63. Veistokselisuus 
on näkynyt myös joidenkin tekijöiden tuotannossa voimakkaasti. Tunnetuim-
pia tekijöitä ovat Mario Pinton, Francesco Pavan ja Giampaolo Babeto64. Tä-
män koulukunnan elinvoimaisuus näkyy esimerkiksi siten, etä tekijöiden töitä 
on esilä vuositain Schmuck-tapahtumassa omana näytelynään ja tekijät ovat 
saaneet useita palkintoja65.
1960-luvun jälkeen on korutaiteessa olut rinnakkain nin uudenlaisen perin-
teen kannatamista kuin täysin uudenlaista tekemistä. Tyypilistä on kuitenkin 
olut moninaisuus, vaikkakin eri vuosikymmenilä on olut erilaisia painopisteitä. 
Akryylin ja muovin käytö yleistyi 1970-luvula. Seuraavala vuosikymmenelä 
korutaide kävi vuoropuhelua yhteiskunnan kanssa. Taiteen demokratisoiminen 
näkyi halpojen materiaalien käytämisenä ja sarjalisuuden korostamisena. De-
signia esiteltin nykytaiteen katselmuksissa kuten Kasselin Dokumenta 8:ssa66. 
60  van Beerkum 1993, 10-11. Ryhmän johtajana toimi Marion Herbst ja muina jäseninä korutai-
teilijat Françoise van den Bosch, Onno Boekhoudt ja Karel Niehorster sekä kuvanveistäjä Be-
rend Peter Hogen Esch. B.O. E johti myös yhdistyksen VES (the Vereniging van Edelsmeden en 
Sieraadontwerpers) perustamiseen. Esinekoosteta tehtin muutama kappale, jotka poikkesivat 
sisälölisesti toisistaan. Yhdessä nissä on teksti: the B.O.E. is a group composed of 4 jewelery 
makers and 1 sculptor which want to expand the normal way of exhibiting into a demonstrati-
on of ideas through a more personal presentation of their work and of the necessary informa-
tion.
61  Suomeen kieleen ei ole vakintunut mitään ilmaisua, joten selvyyden vuoksi käytän englanninkie-
listä ilmaisua, joka on vakintunut termi.
62  Merkitävänä läpimurtona pidetään osalistumista vuonna 1961 järjestetyyn näytelyn Interna-
tional Exhibition of contemporary Jewelery, jota pidetään korutaiteen modernismin lähtölauka-
uksena.
63  Grasseto 2005, 40. Grasseto käytää op-taiteesta nimitystä programmatic art, joka vitannee 
italiankieliseen nimitykseen arte programmata.
64  Pinton alkoi opetaa tässä oppilaitoksessa vuonna 1944. Falk 2005, 8. Babeto ja Pavan edusta-
vat seuraavaa sukupolvea. Uudenlaisia materiaaleja, kuten muovia on aletu käytää.
65  Esimerkiksi Babeto on saanut seuraavat palkinnot: Herbert Hofmann, 1975/1985, Gran Prix 
Japan Jewelery Design Association, 1983, Gold Medal of Bavaria, 1991,Ring of Honour “Foun-
dation of the Ring of Honour of the Association of Goldsmith’s Art”, Hanau, 2003, Career Ex-
celence Award, New York, 2003.
66  Holzach 1999a, 122.
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Myös korun kommunikativinen luonne tuli esin: koru oli väline jonkun asian 
ilmaisemiseen. Tähän lityi myös käsitetaiteelinen lähestymistapa esimerkiksi 
Oto Künzlin teoksissa. Kehon merkitys korostui 1980-luvula, joloin pohdit-
tin eri tavoin kehon olemusta ja merkitystä koruissa67.
Taloudelinen lama 1990-luvula vaikuti myös korutaiteeseen. Korua ei hy-
väksyty taidemaailmaan. Ninpä halutin palata takaisin korutaiteen olemuk-
seen ja sen arvoihin. Edeliselä vuosikymmenelä tehtin vielä suurikokoisia ke-
hoveistoksia, muta nyt aletin sirtyä koristeelisempaan suuntaan. Suomalai-
sia kehoveistosten tekijöitä olivat esimerkiksi Eila Minkkinen ja Kirsi Doukas. 
Korun ja sen kantajan välinen suhde nostetin keskiöön68. 
Oman aikamme korutaiteessa on luovutu 1960-luvun politisuudesta, ja ai-
van kuten muissakin taiteissa, politisuus on nykyisin toisenlaista. Omasta iden-
titeetistä nousevat kysymykset ovat nykypäivän politikkaa.69 Monica Gasparin 
mukaan kysymykset biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta samoin kuin se, 
miten arvostamme toisia ihmisiä, ovat tälaisia asioita. Nuoret tekijät lainaile-
vat koruhistoriasta tai ovat kinnostuneita ihmisen ja korun välisestä suhtees-
ta.70 Keskusteluihin on tuotu ajassa olevia uusia asioita: muistaminen ja muistot 
sekä oma mikrohistoria, oman kehon muokkaaminen ja erotautuminen71. Yh-
teisötaiteelinen näkökulma on jonkin verran mukana tekemisessä, kuten Lap-
peenrannassa vuonna 2004 pidetty näyttely Koruja Toivokodin rouvile osoit-
taa.  Ammatikorkeakouluopiskelijat tekivät koruja palvelukodin asukkaile. Ko-
ru syntyi tekijän ja kantajan vuorovaikutuksessa, joloin kantajan elämänhisto-
ria ja olemus näkyivät korussa. Uutena tyylinä korutaiteessa on nostetu esil-
le myös arte povera, Italiasta peräisin oleva taidetyyli, jossa taide on näennäi-
sesti köyhän ja rosoisen näköistä72. Korutaiteen yhteydet ja rajat veistotaitee-
seen, performanssin ja muotin ovat esilä korutaiteena esitelyissä teoksissa73.
Korumaailman suuria vaikutajia ovat oleet ja ovat edeleen opetajina toi-
mivat korutaiteilijat74. Erilaisten oppilaitoksien arvostuksesta kertoo se, mitä 
oppilaitoksia ja opetajia alan kirjalisuudessa mainitaan. Näitä ovat Royal Aca-
demy of Art Lontoossa, Pietro Selvatico State Institute of Art Padovassa, Aca-
demie der Bildenden Künste Münchenissä, Escola Massana Barcelonassa, Hau-
67   Strauss 2007,18-19.
68   Holzach 1999a, 166.
69   Gaspar 2003, 124-125.
70   Gaspar 2003, 124-125.
71   ks. Gaspar 2003, 126.
72   Ruutiainen 2008. 
73   Philips 1996, 216.
74   Korukirjalisuudessa mainitaan opetustoiminta ja erilaisissa korutapahtumissa alan opetajat tuo-
vat esile omia oppilaitaan.
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te École d’Arts Appliques Genevessä sekä Gerrit Rietveld Academie Amster-
damissa75. Kouluissa annetavan korutaiteen opetuksen on nähty uudistuneen 
ja mahdolistaneen uuden korutaiteilijasukupolven esile tulon. Korualan tapah-
tumissa alan opetajat ja opiskelijat tapaavat toisiaan, mikä näytää olevan ta-
valinen tapa sosiaalistua alan toimintakultuurin76. Korutaiteilijoina toimi sel-
laisia tekijöitä, joila ei ole tämän alan koulutusta. Varsinkin studiomaisen työs-
kentelyn aikana 1970- ja 1980-luvuila monila tekijöilä ei olut mitään alan 
koulutusta77. 
Suomalainen koru kansainvälisessä kontekstissa
Suomessa käytetään useissa teksteissä käsiteitä moderni korutaide ja mo-
dernismi synonyymeinä toisileen. Modernismin rajapyykkinä pidetään vuota 
1958, joloin Artekissa järjestetin korutaiteen näytely78. Näytelyssä esiteltin 
Elis Kaupin, Börje Rajalinin, Bertel Gardbergin ja Eero Rislakin koruja, ja näyt-
tely kiersi myös ulkomaila. Tyypilistä 1960-luvule oli, etä rajat taidekäsityön 
ja taiteen välilä murenivat.  Tämä vaikuti nin työskentelytapoihin kuin käy-
tetävin materiaaleihin.79 Leimalista modernile korutaiteele oli materiaaliro-
mantikka, joloin painotetin luonnosta löytyvien materiaalien arvokkuuta80. 
Bertel Gardberg käyti koruissa suomalaisia luonnonkiviä. Björn Weckström 
teki koruihin rosoista pintaa samala tavala kuin tehtin suomalaisessa taide-
lasissa, ja yksinkertaisia muotoja aletin arvostaa. Uusia materiaaleja yhdistet-
tin perinteisin: Björn Weckströmin koruissa on käytety hopeaa, muovia ja 
akryylia, mutta samanaikaisesti käytettin eri tavoin perinteisiä materiaale-
ja. (Kuva 1. ja 2.) 
Suomalaisessa korussa sirtyminen pois puhtaasta luontometaforasta ta-
pahtui varsin myöhään81. Kuitenkin luontotematikka on olut läsnä koruissa 
samala tavoin kuin muussa muotoilussa 1960- ja 1970-luvula82. Luonto on 
75  Holzach 1999b, 58-59, Gaspar 2003, 124.
76  Esimerkiksi KORU3 -tapahtumassa ohjelmaan kuului ilalinen, joka mursi opiskelijoiden ja opet-
tajien välistä hierarkista eroa. Samoin muissa korutapahtumissa ohjelmaan kuuluu yhteinen il-
lanvieto, epäviralinen tai viralinen, jossa vahvistetaan yhteisyytä.
77  Greenbaum 1996, 24-25.
78  Ikonen 2000; Poutasuo 1989, 85.
79  Peltonen & Peltonen 2006 b, 183-185.
80  Ikonen 2000.
81  Ikonen 2004, 32.
82  Takalo-Schreib 2000, osoitaa väitöskirjassaan, miten Suomi muotoilee -näytelyiden arvioissa 




olut joko selvänä ﬁguurina tai idean tai koristeen tasola83. Ei-esittävyys ja 
taiteen kaltainen vittaaminen vain itseensä tuli myös leimaliseksi. Tietynlai-
nen dualismi näkyi korutaiteessa: edustuskorut, joita oli esilä kansainvälisis-
sä katselmuksissa, olivat skandinaavisen linjakkaita, pelkistettyjä ja veistok-
senomaisia, mutta sen rinnala kukoisti korutaide, joka oli luontoon ja meta-
forin kinnittynyttä84.
Koruyritykset ovat oleet tärkeitä suomalaisen korutaiteen kehitäjinä. Suu-
rin nistä, Kalevala Koru, on olut merkitävä modernin korumuotoilun edistäjä. 
Se on tuotanut perinteisten maliston rinnale omia malistoja, joissa on käy-
tety suomalaisia kiviä85. Kaunis Koru Oy perustetin vuonna 1956. Sinä toi-
mivat suunnitelijoina Marta Ritvanen, Paula Häiväoja, Björn Weckström, Ee-
ro Rislakki ja Mirjam Salminen.86 Vuonna 1960 perustetu Lapponia Jewelry on 
tulut tunnetuksi erityisesti kokeilevasta korutaiteesta, jota on suunnitelut esi-
merkiksi Björn Weckström. Sten & Laine oli Hans Stenin ja Karl Laineen vuon-
na 1969 perustama kultaseppäyritys, joka tunnetaan varsinkin sarjastaan Finn-
feelings87. Joidenkin yritysten vienti on olut huomatavaa. Studiomainen työs-
kentely yleistyi Suomessa 1980-luvula, muta se ei olut kovin menestykselis-
tä toimintaa. Tunnetuimpia tekijöitä oli Karl Laine.88 Osa yrityksistä on lopet-
tanut ja osasta on tulut osa Kalevala Korua, kuten Kaunista korusta ja Lap-
ponia Jewelrystä.
Suomalaisen korutaiteen modernismi on vaatimatonta verratuna monin 
muihin maihin. Korutaiteessa tapahtunut kehitys rinnastuu sihen, mitä muu-
toin tapahtui suomalaisen taideteolisuuden ja designin alueela. Korutaiteilijoi-
den teoksia oli mukana ulkomaisissa katselmuksissa, ja heitä palkitin, muta 
heitä ei nostetu esile samanlaisina sankareina kuin nitä taiteilijoita, jotka käyt-
tivät materiaalinaan lasia. Börje Rajalin voiti kultamitalin Milanon Triennales-
sa vuonna 1960 unikkityölä Hopeahimmeli ja sai Lunning-palkinnon vuonna 
196389. Bertel Gardberg palkitin myös Milanon Triennalessa vuonna 195490.
Kun tarkastelaan suomalaisen korun identiteettiä, sitä verrataan pohjois-
83  Esimerkiksi Björn Weckströmin koruissa on samantyyppistä ikään kuin jäätyneen näköistä pin-
taa kuin saman ajan designlasissa.
84  Ikonen 2004, 32-33.
85  Peltonen & Peltonen 2006 b, 181. Kalevala Korun pääsuunnitelijoina ovat toimineet Börje Raja-
lin ja Eero Rislakki. Björn Weckström on olut Lapponia Jewelryn suunnitelija ja nykyään se on 
Kalevala Korun osa. 
86  Kaunis koru on nykyään Kalevala Korun omistama tuotemerkki.
87  Laine 2004, 36, 68.
88  Esimerkiksi Lapponia Jewelry sai vuonna 1979 tasavalan presidentin vientipalkinnon. Laine 2004, 
61. 84-88.
89  Kalevala Koru 2009.
90  Kalha 2009, 39.
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maiseen koruun91. Ruotsalaisessa, norjalaisessa ja suomalaisessa korutaiteessa 
on tietyinä aikoina olut samankaltaisuuta, muta yhtenäisistä tyyleistä ei voi-
da puhua. Pohjoismainen korutaide on irtaantunut kultasepäntyön anonyymi-
teetistä ja muotokonservatismista, jotka olivat aiemmin valala. Skandinaavisen 
designin ja funktionalismin nähdään olevan pohjoismaisen korutaiteen pohja-
na. Sinä nähdään samoja pirteitä, joita on olut 1970-luvulta alkaneessa koru-
taiteen muutoksessa: korutaiteen uudistaminen vapaaksi taidemuodoksi, uusi-
en materiaalien ja menetelmien tulo ja korutaiteen pääsy galerioihin ja muse-
oihin ovat näitä pirteitä.92 Korutaiteen identiteetin ja itseymmärryksen nosta-
misena voi nähdä sen, etä vuonna 2001 järjestetyn 2. pohjoismaisen korutai-
teen triennaalin teemana oli Art of Jewelery, joka korostaa korun taideluonnet-
ta. Pohjoismaisten korutaiteilijoiden koulutus näytää poikkeavan hieman vas-
taavista koulutuksista vaikkapa Saksassa. Pohjoismaisten tekijöiden pohjakou-
lutus ei ole kulta- tai hopeasepän, vaan heilä on usein metalialan koulutus.93
91   Tämä tapa juontunee sitäkin, etä suomalainen muotoilu on yhdistety ensin pohjoismaiseen 
muotoiluun ja myöhemmin skandinaaviseen designin. Ks. Takala-Schreib 2000, 207.
92  Johnsson 2001, 8. Suomalaista muotoilua on tosin kritisoitu 1950-luvula elitismistä ja tähtikul-
tista, joten skandinaavinen design ei ole yhtenäinen käsite. Ks. Takala-Schreib 2000, 207.
93  Veiteberg 2001, 19. 
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Kuva 1. Björn Weckström. Mies Kosmoksesta. 1972. Sterlinghopea ja akryyli. 
Kuva: Lapponia Jewerly
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Tutkimukseliset valinnat: tausta, käytetyt metodit ja aineisto  
Tutkimusaihe syntyi henkilökohtaisesta kinnostuksesta. Pian tutkimusta 
aloittaessani näin aihepiriläni muitakin merkityksiä. Tutkin aihetta, joka on 
olemassa tässä päivässä. Pyrin hahmotamaan taiteen kentän toimintaa. Ennen 
kaikkea olen tehnyt korutaiteen tarvitsemaa tutkimustyötä. 
Tutkimuskysymykseni nousevat sitä tilanteesta, jossa korutaide on, ja ne 
edelytävät taustoitusta käytetyistä menetelmistä, taidemaailman toiminnasta 
ja teoreetisesta lähestymiskulmasta. Taiteen kentälä toimivat tietyt mekanis-
mit: miten taiteilijaksi tulaan, miten sielä meritoidutaan ja mitä sielä toimimi-
nen vaati. Nämä ovat yksi osa taiteen kentän kuvausta. Ne osoitavat, mitä asi-
oita kentälä pidetään tärkeinä. Tuon esile, milaisia samankaltaisuuksia ja ero-
avaisuuksia korualan ja taiteen alueela on. Samala tavala taustoitavia tekijöi-
tä ovat korualan tutkimus ja kirjalisuus, koska nistä näkyy se, milaisia asioita 
on nostetu esin ja mitä pidetään tärkeänä. 
Esitelen tässä luvussa, milaisia tutkimusmenetelmiä olen käytänyt. Esite-
len myös tutkimusaineistoni. Tutkimusprosessin esitely on osa kvalitativisen 
tutkimuksen luotetavuuden osoitamista. 
Taiteilijaksi tuleminen, taiteilijaksi tuotaminen ja taidekentän toiminta
Tarkastelen taide- ja korumaailmaa Pierre Bourdieun tapaan todelisuutena, 
jossa on erilaisia kentiä. Näiden rajoja määritelään kentälä tapahtuvien jatku-
vien kamppailujen kauta. Kaikila kentilä on omien arvojensa ja päämäärien-
sä ohjaamat instituutiot, muta myös ’harhaoppinsa’.1 Kentät ovat limikkäisiä 
ja sisäkkäisiä, aivan nin kuin taiteen kentälä on eri taidemuotojen osia, joita 
voidaan tarkastela myös omina kenttinään. Korutaide on osa taideteolisuu-
den alaa ja toimi ositain omila arvoilaan ja säännöilään. Bourdieun mukaan 
kentilä on yleiset toimintasäännöt, muta niden lisäksi eri kentilä on omat 
erityiset sääntönsä. Jokaisen kentän toiminta on analysoitava erikseen: milai-
sia sen säännöt ja toimintakäytännöt ovat2. Kentän toimintasääntöihin kuuluu 
se, miten kentien rajat määritelään ja miten kentäle päästään. Taiteen kent-
tää on tarkasteltava sen sisäisen kehitymisen kannalta, koska kentän historia 
on muovannut sen sääntöjä ja toimintatapoja sekä jätänyt perinnöksi erilai-
1   Bourdieu 1998, 59; Mäkelä J. 1995, 255-256; Fornäs 1998, 123.
2   Bourdieu 1998, 14-19.
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sia asioita. Taiteen kentä on Bourdieun mukaan itsenäinen ja omalakinen, ei-
kä taiteen ja kultuurin tuoteita voi tarkastela osana yhteiskunnalisia teemo-
ja, vaan suhteessa kentän aiempaan toimintaan.3 Autonomisuudesta huolimat-
ta taiteen kentään vaikutavat myös sen ulkopuolela tapahtuvat asiat, kuten 
esimerkiksi se, miten valtio voi taloudelisesti ohjata taiteen kentän toimintaa4.
Bourdieun mukaan taiteen kentälä valtaa käytävät ne, joila on kultuuris-
ta pääomaa ja sen mukanaan tuomaa auktoriteetia5. Kultuurinen pääoma on 
saavutetu koulutuksen avula, muta on Bourdieun mukaan sidoksissa myös 
vanhempien asemaan: korkea sosioekonominen asema edesautaa arvostetun 
koulutuksen saamista. Taiteen kentälä valankäytäjät tarvitsevat myös sosiaa-
lista ja taloudelista pääomaa. Kultuurinen pääoma koostuu kolmesta alalajis-
ta, jotka ovat institutionalisoitu, objektivoitu ja ruumilistunut pääoma6. Kult-
tuurinen pääoma on Bourdieun mukaan sitä, joka on yleensä hankitu koulu-
tuksen avula: kykyä erotaa hyvä ja huono taide ja myös puhua nistä7. Alalajit 
erottaa toisistaan se, mitä pidetään merkittävänä: koulutuksen avula hankit-
tua pääomaa, omistamista vai sitä, miten osataan käytäytyä ja toimia oikein8. 
Tarkasteluni keskiössä ovat ne pääoman lajit, joila on merkitystä silä kentälä, 
jola koru on. Kultuurinen ja taloudelinen pääoma vaikutavat kentän toimin-
taan, muta niden lisäksi kentälä on sosiaalista pääomaa, joka edesautaa val-
lan saamista. Bourdieu on Distinction-julkaisussa esittämässään jaottelussa ja-
kanut ryhmät ja tavat kultuurisen ja taloudelisen pääoman omistamisen suh-
teen nelikentään. Joilain on paljon kaikkea pääomaa ja toisila vähän.9 Kaikki 
pääomat ovat jossain suhteessa toisinsa tai jopa edelytävät toisiaan: taiteen 
hankkimiseen tarvitaan taloudelista pääomaa, muta samanaikaisesti voidaan 
saada kultuurista pääomaa. Sosiaalinen pääoma edesautaa muiden pääomien 
saavutamista. Ruumilistunut pääoma on mielenkintoinen korun vankan ke-
holisen suhteen takia. Symbolinen pääoma on pääomien pääomaa, jota on jo-
kaisela kentälä. Sen haltijala on usein eniten valtaa määritelä kentää, sen toi-
mintaa ja rajoja, ja symbolisen pääoman antama valta voi ola peräisin jostain 
muusta pääomasta10. 
Bourdieun käsiteet sopivat hyvin koru- ja taidemaailman tarkasteluun. Hä-
nen mielestään taidehistorian olisi tutkitava taiteilijaksi tuotamista, sitä mi-
3   Bourdieu 1996, 212 
4   Bourdieu 1998, 45, 56-58.
5   Wacquant 1995, 38.
6   Bourdieu & Wacquant 1995, 148-149. 
7   Bourdieu 1998, 15-17; Bourdieu 1984, 13.
8   Bennet et al. 2010, 29.
9   Bourdieu 1984, 128-129, 266
10   Bourdieu 1998, 141, 168.
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ten tekijästä tulee taiteilija taiteen kentälä11. Metodisesti hänen käsiteistön-
sä muodostaa ’työkalupakin’, jota voi soveltaa useile aloile. Teoksessaan The 
rules of Art Bourdieu on tarkastelut taiteen kenttää kirjalisuuden näkökul-
masta. Kultuurintuotannon kentälä hän erotaa tuotamisen tapoja, joista yk-
si suuntautuu suurele yleisöle (esimerkiksi vaudevile). Pienet tuotannot sen 
sijaan edustavat taideta taiteen vuoksi -ajatelutapaa. Pääomien määrä eroaa 
sinä, etä suurten tuotantojen alueela taloudelista pääomaa on, muta pienis-
sä tuotannoissa ei. Autonomian määrä on myös erilainen, koska pienissä tuo-
tannoissa sitä on, muta vihteen puolela sitä on vain vähän.12 Bourdieu on pai-
notanut sitä, miten taideta ei tule tarkastela ainoastaan taiteen lajin histo-
riasta käsin, vaan on tarkasteltava myös kulutuksen ja tuotannon kentää. Tai-
deteokset eivät ole sisälöltään sidoksissa vain tekijänsä sosiaaliseen alkupe-
rään, vaan ne ovat sidoksissa taiteen kentän toimintaan.13 Kirjalisuuden lisäk-
si Bourdieu on tarkastelut myös kuvataideta 1800-luvun lopula sekä valoku-
vaa. Bourdieun aikarajausten vuoksi kentien toiminnan kuvaus ja nistä tehdyt 
johtopäätökset eivät aivan vastaa 2000-luvun taidekentää. Esimerkiksi eloku-
va- ja musikkiteolisuuden voimakas kasvu ja sihen lityvät ilmiöt ovat muut-
taneet kultuurin kentää, ja taiteen kentälä on tapahtunut muutoksia taide-
muotojen välisissä suhteissa. 
Bourdieun kentäteorian yksi keskeinen käsite on habitus, jola tarkoitetaan 
sitä, miten tietynlaiset käyttäytymis- ja toimintatavat on sisäistetty14. Bourdi-
eun mukaan habituksien näytämisen kauta voidaan osoitaa, miten valassa 
olevien asemat ovat syntyneet. Hyvin koulutetut, yksityiskouluja käyneet ih-
miset ovat hankkineet jo koulutuksen takia monenlaista pääomaa, ja oleteta-
vaa on, etä heilä on myös perityä kultuurista ja taloudelista pääomaa. Ha-
bitus on luokiteleva käsite, joka sitoo yhteen samanlaisten elämäntyylien hal-
tijat15. En kuitenkaan käytä sitä tutkimuksessani, koska se ei toimi selitysperus-
tana aineistoleni. Nykykoru on marginaalinen Suomessa, joten sen sijoitami-
nen elämäntyyleihin ei toimi samala tavala kuin joidenkin muiden taiteen tai 
kultuurin ilmiöiden. Samoin voidaan oletaa, etä nykykorussa ja nykytaitees-
sa eivät toimi aivan samanlaiset lainalaisuudet. Bourdieu käytää esimerkkinä 
kykyä erotaa van Gogh ja Gauguin toisistaan16. Kuitenkaan näiden taiteilijoi-
den erotaminen toisistaan ei ole vaikeaa, jos on perustiedot taidehistoriasta. 
Sen sijaan koruhistoria on huonosti tunnetua ja muutaman vime vuosikym-
11   Bourdieu 1986, 242.
12   Bourdieu 1996, 124.
13   Bourdieu 1986, 229-231.
14   Bourdieu 1996, 18.
15   Bourdieu 1998, 16-19.
16   Bourdieu 1998, 19-20.
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menen ajalta kirjoitamatonta, joten erotamiseen lityvien taitojen hankkimi-
nen on huomatavasti vaativampaa.
Tarkastelen taiteen kentää Bourdieun käsitysten ja analyysin näkökulmasta. 
Bourdieu korostaa sitä, miten kentiä on tarkasteltava suhteessa muihin kent-
tin17. Taiteen kentän toimintaan vaikutavat nin taloudeliset kuin yhteiskun-
naliset tapahtumat sekä niden kentät. Tarkastelen nykykorua selaisena ilmiö-
nä, joka on vertailukelpoinen taiteen sekä muiden vastaavanlaisten ilmiöiden 
kanssa, jotka näytävät olevan marginaalissa, kuten nykytekstili, keramikka tai 
muut taideteoliset alat. En tarkastele yksitäisten taiteilijoiden taideta tai tai-
deteoksia, vaan sitä, milaisena korutaiteen kentä näytäytyy ja milainen se on 
taiteen kentässä. Onko se osa taidemaailmaa ja jos on, nin missä alueela se on 
taidemaailmassa: keskiössä, marginaalissa vai periferiassa? Tarkastelen nykyko-
rua taidehistorian näkökulmasta osana taiteen kentän toimintaa.
Kuvataidemaailmaan kuuluu osa-alueita, joista osa lityy tuotantoon: taiteli-
jan työhön ja sen tukemiseen ja säätelyyn (apurahat, taidehalinto), taiteen vä-
lityksenä pidetävään toimintaan (näytelytoiminta, taiteesta kirjoitaminen) ja 
taiteen vastaanotoon tai sen kulutukseen (taidekauppa, tekijänoikeudet jne.). 
Taideta säädelään ja normitetaan eri tavoin, ja taidehalinto ja taideta koske-
vat lait ovat yksi normitaja. Taiteilijat sosiaalistuvat taidemaailman osaksi ja si-
säistävät sen sääntö- ja normijärjestelmän. Pierre Bourdieun mukaan taiteilija 
ei tee itsestään taiteilijaa, vaan sen tekee taidemuodon kentä18. Tämä  näkemys 
on relevanti asetelma tutkimuksessani. Teen näkyväksi sitä, miten koru ja tai-
teen kentä toimivat samoila tai erilaisila lainalaisuuksila.
Tulakseen taiteilijaksi taiteen tekijän on saatava muun kuin taidemaailman 
tuki, mikä käytännössä tarkoitaa joidenkin sen instituutioiden tukea.  Vuosi-
kymmenten ajan taidekirjoitamisesta ja taidehistoriasta puutuivat naistaitei-
lijat. Nykykorun asema näyttäytyy samanlaisena. Näyttelyarvosteluja on vä-
hän, koska näytelyitä on vähän eikä media ole kinnostunut tälaisista teksteis-
tä. Nykykorun tilanneta on verratu valokuvan tilanteeseen19. Valokuva on sit-
temmin tulut hyväksytyksi ja arvostetuksi osaksi nykytaideta, eikä suuria tai-
dekatselmuksia ole nykyään ilman valokuvataideta. Tämän vuoksi odotetaan-
kin, etä samanlainen kehityskulku voisi toteutua myös nykykorun suhteen, ja 
se hyväksytäisin osaksi nykytaideta. 
Taiteilijana toimiminen edelyttää taiteilijan identiteetin, arvojen ja normi-
en omaksumista. Keskeisiä käytäntöjä taiteilijaksi tuottamisessa ja taidemaa-
ilmaan astumisessa ovat taidekoulutus, näytelytoiminta, taidekritikki ja julki-
17   Bourdieu & Wacquant 1995, 132-133.
18   Bourdieu 1985, 187.
19   Mäkelä & Bonde Jensen 2001. 4.
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suus eli tiedotusvälineet.20 Koulutusta antavina oppilaitoksina arvostetaan eri-
tyisesti korkea-asteen oppilaitoksia, kuten yliopistoja. Koulutuksen laatua pi-
detään kriteerinä sile, että valmistutaan kuvataiteilijaksi. Kansalisesti arvos-
tetuja oppilaitoksia ovat Kuvataideakatemian lisäksi jotkut nykyään ammati-
korkeakouluina toimivat taideoppilaitokset, kuten Imatran taidekoulu, joka on 
nyt osa Saimaan ammattikorkeakoulua (entinen Etelä-Karjalan ammattikor-
keakoulu), Kankaanpään taidekoulu (nykyään osa Satakunnan ammatikorkea-
koulua), Turun pirustuskoulu (nykyään osa Turun ammattikorkeakoulua) se-
kä Lahden taideinstituutti, joka on osa Lahden ammattikorkeakoulua. Nyky-
korun tai korutaiteen koulutusmahdolisuudet ovat vähäisemmät. Korutaidet-
ta tai korumuotoilua tekevät ovat saaneet koulutuksensa erilaisissa oppilaitok-
sissa. Korkea-asteen oppilaitoksia Suomessa ovat Saimaan ammatikorkeakou-
lu, Lahden kultaseppäkoulu/Lahden taideinstituuti ja Aalto-yliopiston Taiteiden 
ja suunnitelun korkeakoulu (entinen Taideteolinen korkeakoulu21). Maisteri-
tason koulutusta järjestää vain Aalto-yliopisto, ja sekin siten, etä korutaide on 
osa jotain muuta koulutusta, eikä korutaiteeseen voi erikoistua samala taval-
la kuin ulkomaisissa yliopistoissa. Metalitaiteen osasto lopetetin Taideteoli-
sessa korkeakoulussa 1990-luvula. Suomalaisia on opiskelut ulkomaisissa op-
pilaitoksissa osana kotimaisia opintoja tai jatko-opintoina. Maantieteelisesti lä-
himpänä Suomea maisteriopinnot korutaiteessa voi suoritaa Tukholmassa si-
jaitsevassa Konstfacketissa tai Talinnan taideakatemiassa. Ammatikorkeakou-
lujen ylemmän tutkinnon korutaiteessa voi suoritaa Saimaan ammatikorkea-
koulussa joinain vuosina22.
Koulutuksela on suuri merkitys taiteilijaidentiteetin muokkaajana. Taiteili-
jan identiteetiä kasvatetaan ja vahvistetaan todennäköisesti eri tavoin eri op-
pilaitoksissa. En tutki yksittäisten korutaiteilijoiden identiteettiä, mutta kin-
nostavaa on sen pohtiminen, milainen oppilaitosten linjaus on kansainvälises-
ti. Korun tekijöiden koulutus on joissakin oppilaitoksissa, kuten holantilaises-
sa Gerrit Rietveld Academiessa, kinteä osa taideoppilaitoksen toimintaa, eikä 
sitä ole eriytety vain taideteolisuuden koulutukseksi. Korutaiteilijat opiskele-
vat erilaisia taiteen teknikoita. Suomessa korukoulutus on olut osa soveltavi-
en taiteiden koulutusta tai se nähdään teknisesti, joloin koulutus on esimer-
kiksi kultasepän työhön tähtäävää. Poikkeukselista on se, etä Saimaan ammat-
tikorkeakoulussa korutaide on sirrety osaksi kuvataiteen koulutusta vuonna 
20  Lepistö 1991, 29.
21  Käytän myöhemmin vain nimitystä Aalto-yliopisto.




2009. Sirtymä toiseen koulutusohjelmaan on olut halinnolinen23, muta kui-
tenkin sisälölisesti merkitävä linjaus. Oppilaitokseen haetaan opiskelemaan 
korutaideta, ja opinnot eriytyvät ensimmäisen vuoden jälkeen. Kaikila taiteen 
alan opiskelijoila on samanlainen opinto-ohjelma ensimmäisenä vuonna.
Taiteen kentälä on Bourdieun mukaan jatkuvaa kentän rajojen ja toiminta-
sääntöjen määritelyä. Taiteen kentää normitavat portinvartijat. He ovat asian-
tuntijoita, jotka he määritelevät taideta tuotamala näytelyitä sekä kirjoita-
mala, keräämälä tai tutkimala taideta. He ohjaavat sitä, minkä katsotaan kuu-
luvan taiteen kentään ja mikä on hyvää taideta. He määritelevät sitä, kuuluu-
ko taiteilija taiteen keskeiseen alueeseen, marginaalin vai periferiaan.24 Korutai-
teessa portinvartijoiden määrä on vähäinen, ja heidän toimintansa ja asemansa 
poikkeaa taiteen kentän toiminnasta. Korutaiteilijoiden merkitys määritelijöi-
nä on korostunut, koska he myös tuotavat näytelyitä ja kirjoitavat korutai-
teesta. Galeristien valta on suuri museoiden puutumisen vuoksi, ja myös op-
pilaitokset ovat merkittäviä korumaailman normittajia. Portinvartijoiden toi-
minta vaikutaa toisten portinvartijoiden toimintaan, joloin toiminta on kehä-
mäistä. Saadakseen näytelyn merkitävään paikkaan (tunnustetu galeria tai 
taidemuseo) taiteilijala on oltava joitain meritejä. Yksi meriti on taidekou-
lutus, muita ovat saadut apurahat ja huomionosoitukset. Näytelyistä kirjoite-
tuila kritikeilä on painoarvoa, samoin silä, mihin kokoelmin teoksia on han-
kitu. Kokoelmatiedot eivät ole korutaiteilijoile yhtä merkitäviä korutaideko-
koelmien vähäisyyden vuoksi. Suomalaisessa taide-elämässä on jonkin verran 
merkitystä myös silä, kuuluuko taiteilija jonkun galeristin talin. 
Taloudelisela pääomala on vaikutusta taiteilijan asemaan kentälä. Taide-
kauppa määritelee taiteilijan arvoa. Tämä näkyy erityisesti sinä, miten taide-
teoksien hintoja määritelään galerianäytelyissä. Arvostetun galerian näyte-
lyssä hinnanmuodostus voi ola erilaista kuin vähemmän arvostetussa25. Gale-
riat voidaan jakaa toiminnan mukaan huippugalerioihin, laatugalerioihin, lito-
jen galerioihin ja periferiagalerioihin26. Toinen jakotapa perustuu galerioiden 
taloudeliseen toimintaan: vanity-galeriat, ei-kaupaliset galeriat ja konsepti-
23  Opetushalituksen (nykyään Opetus- ja kultuuriministeriö) linjaukset ammatikorkeakoulujen 
opetusryhmien koosta lienevät vaikutaneet tähän. Opetushalitus peräänkuuluti sitä, etä kan-
sainvälisesti kilpailukykyinen ja laadukas opetus edelytää vähintään 40 opiskelijan sisäänotoa 
vuositain. Ks. Korkeakoulujen rakenteelisen kehitämisen suuntavivat vuosile 2008–2011, 2008, 
17.
24  Lepistö 1991, 26-27.
25  Ks. Laitinen-Laiho 2003. Hän käsitelee taideta sijoituskohteena. Nykytaiteesta esimerkiksi va-
lokuvataide ei ole hänen mukaansa vielä taiteen jälkimarkkinoila, koska valokuvataideta ei myy-
dä vielä huutokaupoissa. Korutaideta kirjassa käsitelään vähän ja vain sivuten vanhempaa koru-
taideta, kuten Fabergéa. 
26  Jyrämä 1995, 72-83, Laitinen-Laihon 2001, 24 mukaan.
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galeriat.  Vanity-galerioissa ja ei-kaupalisissa galerioissa peritään vuokra tai-
teilijalta. Ei-kaupaliset galeriat toimivat usein yhdistyspohjalta. Konseptigale-
riat ovat toimintansa vakinnutaneita toimijoita, joissa taiteilijat ovat galeris-
tin ”talissa”.27 Korutaiteen markkinatilanne on toisenlainen heikon infrastruk-
tuurin takia ja siksi, etä ostajakunnan määrä on vähäinen. Suomessa ei ole ko-
rutaiteeseen erikoistunutta galeriaa, vaan korunäyttelyt ovat oleet yksi toi-
mintansa lopetaneen Galeria Norsun toimialoista sekä osa Johan S. -galerian 
toimintaa. Norsu oli Uuden taidekäsityön liton omistama galeria, joten taide-
maailman arvostusten mukaan se ei ole olut merkitävä. Silä ei olut ritäväs-
ti taloudelista ja kultuurista pääomaa kentän toimijana. Kansainvälisesti koru-
galeriat ovat useimmiten yksityisiä yrityksiä, joiden luokitelu arvostetuihin 
tai perifeerisin galerioihin on mahdotonta. Sen sijaan nitä voi arvotaa osana 
kansainvälisen korukentän toimintaa, koska joilain galerioila on todennäköi-
sesti paljon painoarvoa ja valtaa kentän määritelijöinä.
Museoiden tekemä taiteen kentän määrittely näkyy sinä, milaisia näyt-
telyitä museossa esitelään, milaisia asioita tutkitaan, milaista taidetta kerä-
tään kokoelmin ja milaisista näyttelyistä tehdään julkaisuja. Museotoiminta 
pitää ylä käsitystä sitä, että museot ovat auktoriteetteja taiteen keräämises-
sä, joloin nissä luokitelaan taidetta ja muitakin esineitä asiantuntevasti. Mu-
seoila on kulttuurista pääomaa, minkä vuoksi ne luokittelevat museoesinei-
tä, mutta eivät kuitenkaan julkista luokittelun perusteita. Museoiden tehtä-
vät littyvät kansaliseen identiteettin, koska museot kertovat valtioiden si-
vistystasosta.28 Museot tekevät yhteistyötä muiden taiteen portinvartijoiden, 
kuten tutkijoiden, kritikoiden, galerioiden sekä muiden museoiden, kanssa. 
Osa taidemaailman määrittelyä on se, kenen kanssa ja milaista yhteistyötä 
tehdään. Portinvartijoiden vuorovaikutus toistensa kanssa on molemminpuo-
lista ja monenkeskistä. Se on osa kentän toimintakulttuuria. Esimerkki täs-
tä ovat selaiset näyttelyt, jotka kiertävät useassa museossa. Taiteilijan status 
nousee, kun tehdään laadukas julkaisu, johon ovat kirjoittaneet erilaiset tai-
teen portinvartijat. Galerioiden ja museoiden välinen yhteistyö ei ole vielä 
kovin näkyvää Suomessa. Yhteistyö nähdään hieman ongelmalisena sen ta-
kia, että kaupalisen galeriatoiminnan oletetaan vaikuttavan julkisten museoi-
den toimintaan. Näkyvä esimerkki tästä oli keskustelu, joka käytin lehdistös-
sä Julian Schnabelin näyttelyistä, jotka olivat samanaikaisesti esilä valtiolises-
sa taidemuseossa, Kiasmassa ja kaupalisessa galeriassa, Galeria Kaj Forsblo-
mila29. Galerioiden toimintaa on toki voitu juhlistaa museoissa, eikä sitä ole 
27  Sjöberg 2010, 42-44.
28  Linko 1994, 179- 180.
29  Ks. Roos 2008. Museonäytely toimi laadunvarmentajana galeriale ja voi lisätä myyntiä. 
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koettu ongelmaksi. Galeriale tämä on merkinnyt todennäköisesti entistä le-
gitimoidumman aseman saavuttamista taidemaailmassa. Korutaiteessa gale-
rioiden ja museoiden välistä yhteistyötä ei Suomessa tehdä. 
Käsittelen näyttelytoimintaa siltä osin, miten se näyttäytyy osana taide-
maailman toimintakäytänteitä. Nykykorun näyttelytoiminnan infrastruktuu-
ria käsittelen osana ilmiön kuvausta. Taidekritikkiä käsittelen vain siltä osin 
kuin se on tulut esin tutkimusaineistoni kautta30. Korutaiteessa näyttelyitä 
kuratoivat suurimmaksi osaksi korutaitelijat. Tutkijoiden ja kritikoiden tuot-
tamia näyttelyitä on jonkin verran, mutta tälaisia toimijoita on Euroopassa 
vain muutama.
Taiteilijoiden asema taiteen kentälä näkyy sinä, miten he saavat apuraho-
ja, minne he saavat näyttelyitä sekä miten ja milaisin julkaisuihin heidän tai-
teestaan kirjoitetaan. Arvostetun galerian näyttelyistä kirjoitetaan usein kri-
tikkejä, mutta pienten ja marginaalisten galerioiden näyttelyt eivät saa huo-
miota. Kysymys ei ole ainoastaan sitä, mistä ja miten kritikot haluavat kir-
joittaa, vaan myös sitä, milainen lehden linjaus on. Lehden linjaus voi ola nin 
taidepolittinen kuin maantieteelinen. Valtakunnalista huomiota saadakseen 
taiteilijan on saatava näkyvyyttä valtakunnalisessa lehdistössä. Helsingin Sa-
nomat kirjoittaa vain vähän pääkaupunkiseudun ulkopuolela olevista näytte-
lyistä. Lappeenrannassa ja Imatrala pidetyistä kolmesta kansainvälisestä ko-
runäyttelystä lehti on kirjoittanut vain kerran. Maakunnalisissa lehdissä kir-
joitetaan oman alueen näyttelyistä sekä oman alueen taiteilijoiden näyttelyis-
tä muuala Suomessa. Museoissa pidettävät näyttelyt saavat yleensä lehdis-
tön huomion. Näin olen lehdet määrittelevät sitä, milaista taidetta ne pitävät 
kirjoittamisen arvoisena31. Sanomalehdissä on niukasti arvosteluja nin arkki-
tehtuurista, taideteolisuudesta kuin soveltavista taiteista. 
Osa taiteen julkisuutta on henkilöityminen, joka on olut vime vuosien 
tyypilinen pirre taidemaailmassa32. Museot tarvitsevat vetovoimaisten taitei-
lijoiden näyttelyitä, mikä tarkoittaa usein samaa kuin medianäkyvyyttä saava 
taiteilija33. Tälöin media kirjoittaa paljon taiteilijan elämänhistoriasta tai per-
soonalisuudesta verrattuna sihen, milaista taidetta hän tekee tai mikä hä-
30  Nykykorun näytelyistä kirjoitetaan varsin vähän kritikkejä kansalisesti ja vielä vähemmän kan-
sainvälisesti. Esimerkiksi Englannissa tälaisista näytelyistä kirjoitetaan harvoin.
31  Kritikkona olen kohdannut tämän, kun on keskustelu sitä, milaisista näytelyistä voin kirjoitaa 
kritikkejä. Tälöin listoila ovat oleet museonäytelyt ja joidenkin galerioiden näytelyt sekä joi-
denkin merkitävinä pidetyjen instituutioiden järjestämät näytelyt, kuten ammatilisen taide-
koulutuksen lopputyönäytelyt. 
32  Taiteen nähdään olevan ilmaus taiteilijan persoonalisuudesta, ja media korostaa tätä. Uusi taide-
historia on kritisoinut tätä ajatelutapaa ks. Vänskä 2007, 61; Sjöberg 2010, 8.
33  Museoiden kävijämääriä lasketaan, joloin katsojamäärät on jolakin tapaa otetava huomioon 
näytelysuunnitelussa.
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nen taiteensa arvo ja merkitys on. Media tekee taiteilijoista taiteilijoita. Jul-
kisuudessa oleminen on osa taiteilijan työtä, joloin nin positivisela kuin ne-
gativisela julkisuudela on merkitystä34. Taiteen henkilöitymisen vuoksi mer-
kittäviksi taiteen foorumeiksi ovat muotoutuneet muut kuin perinteiset tai-
teen julkaisut. Iltapäivälehdet ja naistenlehdet ovat uusia taiteen medioita35. 
Julkisuus nostaa myös taiteen hintaa. 
Taidemaailman jäseneksi pääseminen kuvataiteen kentälä edelyttää muo-
dolista hyväksyntää, kuten taiteilijaseuran jäseneksi hyväksymistä. Ammatti-
taiteilijana pidetään selaista tekijää, joka on jonkin valtakunnalisen ammat-
tiliton jäsen36. Ammattiliton jäsenyyden kriteerejä ovat alan taidekoulutus, 
näyttelytoiminta sekä se, että teoksia on merkittäviksi katsotuissa yksityisis-
sä tai julkisissa kokoelmissa. Vaikka taiteilija täyttäisi ammattilitojen jäsenek-
si pääsemisen kriteerejä, jäsenyys ei ole automaattista. Taidekentän toimi-
jaksi pääseminen edelyttää myös hyväksyntää, jonka kriteerit ovat difuuse-
ja eivätkä selvästi määriteltyjä. Nin kuvataide- kuin muiden taidelittojen jä-
senyyksien kriteereistä keskustelaan usein julkisesti, koska yhdistyslainsää-
dännön mukaan yhdistyksen ei tarvitse julkistaa jäsenvalintaansa. Jäsenyysva-
linnan tekevät littojen määräämät henkilöt, usein sen halituksesta, ja valin-
noissa on useita kriteereitä, kuten alan koulutus, taiteelinen taso ja taiteeli-
nen toiminta. Valinnat pohjautuvat kunkin taiteenalan sisäiseen toimintakult-
tuurin, joka kertoo alan toimintasäännöistä. Valintoja tekevilä on kentälä ar-
vostettua kulttuurista ja sosiaalista pääomaa. Korukentälä ei ole samanlais-
ta vahvaa infrastruktuuria, koska silä ei ole taiteilijalittojen kaltaisia vahvoja 
ammattilittoja, joila on legitoimoitu asema taidehalinnossa. 
Bourdieulaisittain taidekentälä on kova kilpailu. Kentälä olevila on eri-
lainen määrä erilaista pääomaa; ei ritä, että on ainoastaan kulttuurista pää-
omaa. Taidekentän aktivisila toimijoila on oltava myös sosiaalista pääomaa, 
joka edesauttaa kentälä toimimista.37. Taiteilijan on saatava itsensä selaiseen 
asemaan, että hänet on hyväksytty tietyn aseman haltijana kentälä. Kun tai-
teen kentän toimijala on paljon valtaa omala kentälään, hänelä on symbo-
lista pääomaa.38 Hänelä on siloin valtaa määritelä kentälä olevaa toimintaa 
ja sen rajoja. Taiteilijat ovat erilaisessa asemassa kentälä, vaikka heidät olisi 
34  Lähdesmäki 2007, 217.
35  Ks. Laitinen-Laiho 2001, 81-84.Taiteilijoista tulee huipputaiteilijoita, elitin kuuluvia, tähtiä tai 
suosikkeja naistenlehtien ja iltapäivälehtien jutujen kauta. 
36  Taidemaalarilito, Suomen Taidegraaﬁkot, Suomen kuvanveistäjälito, Valokuvataiteilijoiden lit-
to sekä Muu ry. Litojen jäsenyyskriteerit vaihtelevat. Yksi yleisistä kriteereistä on pätevyys tai-
teilijana, josta hakijan on esitetävä näytöjä.
37  Purhonen & Rahkonen & Roos 2006, 34-35.
38  Bourdieu 1985, 183-184; Purhonen & Rahkonen & Roos 2006, 34-35.
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hyväksytty sinne. Taiteilijala voi ola vakintunut asema taidehalinnon toimi-
jana tai hän on voinut saada muuta arvostusta, joloin hän voi kuulua taiteen 
elittin, ja samala hänelä on myös sosiaalista pääomaa. Nuoret taiteilijat ovat 
vasta pyrkimässä sinne39. Taiteen kentälä on monenlaisia valtasuhteita, ja joi-
denkin edustamat tavat tuottaa tietynlaista diskurssia nousevat keskiöön ja 
osa on marginaalissa40. Diskurssit rakentavat ja pitävät ylä erilaisia valtasuh-
teita. Taiteen kentälä arvostetun aseman saa hankkimala, ei perimälä, mut-
ta se, miten asema hankitaan, on monisyinen tapahtumaketju. Keskeistä tai-
dekentän toiminnale on se, että on uskottava taideteoksen arvoon, joka on 
tuotettu sosiaalisesti kentälä: tuottajina ovat ne, joila on valtaa määritelä41. 
Korualan tutkimus ja kirjalisuus 
Taideteolisessa korkeakoulussa (nykyisin Aalto-yliopisto) on tehty kaksi ko-
rutaiteeseen lityvää väitöskirjaa: Peteri Ikosen Arjen Trilogia – Korutaide taiteen 
tekemisen ja kokemisen välineenä sekä Kärt Summatavetin Folk Tradition  and Ar-
tistic Inspiration. A Woman’s Life in Traditional Estonian Jewelry and Crafts as Told by 
Anne and Roosi. Ikosen tutkimus käsitelee korua koruntekijän näkökulmasta ja 
on tieteelis-taiteelinen väitöskirja. Summatavetin väitöskirja puolestaan käsit-
telee virolaista koruperinnetä kansantaiteen ja käsityön näkökulmista. 
Taideteolisista aloista tehdään vähän tutkimusta, eikä taideteolisuuden suh-
deta muihin taiteisin ole tarkasteltu42. Taideteolisen korkeakoulun väitöskir-
joissa on käsitelty teknikkaan, tekemisprosesseihin tai tietyyn alaan lityviä 
asioita. Leena Lukkarisen väitöskirja pohti taiteen ja tekstilitaiteen välistä suh-
deta43. Korutaideta muotoiluna, käsityönä tai taideteolisuutena sivuavia pro 
graduja on tehty vain vähän44. Tarveta kaikkien näiden alojen tutkimuksele on. 
Erityisesti tarvitaan taidekäsityön historiaan, nykypäivään ja teorianmuodos-
39  Ks. Kartunen 1988, 70-71. Taiteen eliti, joka voidaan jakaa laajaan ja     
suppeaan elitin, joista Kartunen käytää nimitystä mandarini. Mandarinien    
tunnuksena hän esitää seuraavat saavutukset: akateemikon arvonimi tai    
virka, Pro Finlandia -mitali, professorin arvonimi, taitelijaprofessuuri, valtion    
kuvataidetoimikunnan tai taiteen keskustoimikunnan jäsenyys.
40  Rossi 1999, 46.
41  Bourdieu 1996, 229.
42  Veräjänkorva 2006, 7.
43  Lukkarinen, 2008.
44  Esimerkkejä pro graduista Mina Laine: Korutaiteilija Karl Laineen elämä ja    
tuotanto (Lapin yliopisto, kuvataidekasvatus 2004), Petra Ahde: Bling bling -    
tutkimus teini-ikäisten tytöjen koristautumisesta (Taik, 2005), Kaisa Nyberg:    
Vastaantulija (Taik, Porin taiteen ja median osasto, 2008).
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tukseen lityvä tutkimusta, koska tälaista perustutkimusta ei ole45. Taideteol-
lisuus, muotoilu ja taidekäsityö eivät näytä olevan mielenkintoisia tutkimusai-
heita yliopistojen taidehistoriassa, vaikka taidehistorian painotukset ovat ny-
kyään enemmän visuaalisen kultuurin tutkimuksessa. Taidehistorian tutkimuk-
sessa on oltu kinnostuneita ’suurista tyyleistä ja suurista tekijöistä’. Tämä on 
näkynyt nin opetuksessa kuin tutkimuksessa. Perinteisen taidehistorian kou-
lutuksen saanut on sisäistänyt kaanonin, jossa soveltavat taiteet – johon luet-
tin nin muotoilu, design, puutarhataide kuin valokuvakin – ovat osa taidehisto-
riaa. Ne ovat kuitenkin oleet marginaalisia, koska ne ovat kuuluneet taidehis-
torian oppiaineessa ’muihin taidealoihin’. Oma koulutukseni 1970- ja 1980-lu-
kujen taiteessa oli sitoutunut tähän kaanonin, jossa muut taidealat olivat vä-
hemmän arvostetuja46. 
Yliopistojen ja korkeakoulujen lisäksi tutkimusta tekeviä organisaatioita ovat 
museot. Kuitenkaan museot eivät ole tuottaneet korualan tutkimuksia, vaik-
ka korunäytelyitä on olut jonkin verran. Tutkimuksen mahdolisia julkaisuka-
navia olisivat yliopistojen ja museoiden julkaisusarjat, muta nissä on julkaistu 
vain vähän korutaideta koskevaa tutkimusta tai materiaalia.
Nykykorua käsiteleviä väitöskirjoja on kansainvälisestikin vähän, ja tyypil-
listä on se, että tutkimuksen tekijät ovat yleensä korutaiteilijoita47. Harvoja 
muotoilu- ja taidekäsityöalasta tehtyjä väitöskirjoja ja niden tekijöitä on nos-
tetu esile, mikä kertoo sitä, etä aloila on vähän teoreetikkoja ja heitä kai-
vataan48. Muotoilun ja käsityön alueta pohtiva kansainvälinen yhteenlitymä 
Think Thank (A European iniative for the applied arts) on yksi selaisista organi-
saatioista, jotka ovat pyrkineet edistämään taideteolisten alojen taiteelisen 
toiminnan keskustelua ja määritelyä. Ryhmä on kokoontunut tähän mennes-
sä kuusi kertaa. Se on olut foorumi, jossa on pyrity hahmotamaan nin nyky-
korun kuin muidenkin soveltavien taiteiden tilanneta. Keskusteluissa tehdyis-
sä julkaisuissa Languages Papers and Exhibition (2005), Place(s) Papers and exhibi-
tion (2006), Skil Papers and exhibition (2009) ja The Gmuden sessions 2011 show 
(2011) on pohditu taiteen ja soveltavien taiteiden välistä suhdeta eri näkökul-
mista. Keskusteluissa ovat oleet mukana Love Jönsson, Mònica Gaspar, Louise 
Mazanti, Liesbeth den Besten, Jorunn Veiteberg, Peter Assman ja Gabi Dewald, 
muta mukana ei ole olut yhtään suomalaista jäsentä. Suomalaisten poissaolon 
45  Veräjänkorva 2006, 7.
46  Tämä koskee varsin pitkää aikaa. Vrt. Aav, joka kirjoitaa vuodesta 1978; 2009, 10: ’Muotoilun his-
toria oli minule musta aukko, silä sen opetus Helsingin yliopistossa oli vielä tuoloin olematon-
ta’.
47  Esimerkiksi korutaiteilija Jivan Astfalk on tehnyt väitöskirjan Narrative structures in body-rela-
ted crafts objects (2007).
48  Esimerkiksi Louise Mazantin väitöskirja SUPEROBJECTS. A Theory for Contemporary, 2006.
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syyt voivat ola monenlaisia ja yksi mahdolinen syy voi ola se, etei Suomes-
sa ole näiden alojen tutkijoita. Suomalaisesta uudenlaisesta korusta kansainvä-
lisesti eniten on kirjoitanut Designmuseon johtaja Marianne Aav, jonka teks-
tejä on esimerkiksi julkaisussa Suomalainen koru (2003) sekä Suomalainen koru 
1900-luvula, Finnish Jewelery: The 20th century, 199549.
Koska näkökulmani on taidehistorialisessa tutkimuksessa, tärkeitä ovat ne 
väitöskirjat, jotka ovat pyrkineet hahmotamaan nykytaideta50. Korualan kirjal-
lisuus on pääosin näytelylueteloita tai jonkun korutaiteilijan tuotannon esite-
lyä51. Kansainvälisessä kirjalisuudessa tärkeimmät nykykorua esitelevät teok-
set ovat New Directions in Jewelery ja New Directions in Jewelery I, joissa esitel-
lään nykykorua erimaalaisten ja erilaisten tekijöiden kauta. Teokset esitelevät 
valitujen teemojen sisälä eri taiteilijoita, eikä ote ole tutkimukselinen. Orna-
ment as Art Avant-garde Jewelry from the Helen Wiliams Drut Colection on teh-
ty samannimisen näytelyn yhteyteen52. Helen Wiliams Drut on yksi merkit-
tävimpiä amerikkalaisia nykykorun keräilijöitä ja galeristeja, jonka vaikutus nä-
kyy Suomessakin53. Hän on olut taustavaikutajana sinä, milaisia tekstejä ko-
rusta on kirjoitetu. Hän on kuratoinut useita näytelyitä ja olut mukana jul-
kaisuja tuotavissa työryhmissä. 
Alan julkaisuissa määritelään käsiteitä ja nissä muodostetaan ”nykykoru-
diskurssia”. Tekstejä tuotavat usein galeristit, joista osa on toiminut korutai-
teilijoina. Käsitettä nykykoru (contemporary jewelery) edeltäviä nimikkeitä 
korukirjalisuudessa ovat new jewelery tai modern jewelery. Peter Dormerin 
ja Ralph Turnerin teos The new jewelry trends + traditions (1985) esitelee ni-
mensä mukaisesti uuta korutaideta. Teoksessa pyritään jäsentämään sitä, mil-
laisia muutoksia korutaiteessa on tapahtunut. Eurooppalaisele uudele korul-
le näyti teoksen ilmestymisajankohtana olevan ominaista erilaisten materiaa-
lien käytäminen, kliseiden vastustaminen, statuslähtöisen korutaiteen vastus-
taminen, karkeiden ja halpojen koristeiden käytö sekä kantajan kehon täyden-
täminen ja koristaminen54. 
Suomessa on vain muutama uudempaa korua esitelevä julkaisu. Suomalai-
49  Aav 2003, Aav 1995.
50  Näitä ovat mm. Leena-Maija Rossin Taide valassa. Politikkakäsityksen muutoksia 1980-luvun 
suomalaisessa taidekeskustelussa (1999), Hanna Johanssonin Taidehistoria: Maataideta jäljitä-
mässä. Luonnon ja läsnäolon kirjoitusta suomalaisessa nykytaiteessa 1970 - 1995 (2006) sekä 
Marja Sakarin Käsitetaiteen etikkaa; suomalaisen käsitetaiteen postmodernia ja fenomenolo-
gista tulkintaa (2000).
51  Esimerkki näytelylueteloista on Subjects 96, International jewelery art exhibition, joka pidet-
tin vuonna 1996 Retretissä ja oli esilä myös Norjassa.
52  Helen Wiliams Drutin kokoelma sirtyi houstonilaisele taidemuseole, ja sitä tehtin näytely.
53  Tehnyt yhteistyötä Designmuseon kanssa ja olut mukana tuotamassa näytelyitä sinne.
54  Dormer &Turner 1994, 14-19.
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nen koru-näytely kiersi museoissa vuonna 2003, ja sitä on tehty julkaisu Suo-
malainen koru Finnish Jewelery Finlandesa Joya. Teoksen teksteissä pyritään hah-
motamaan korutaideta. KORU1 - ja KORU2 - ja KORU3 -näytelyiden luet-
telot ovat harvoja Suomessa julkaistuja kansainvälisiä julkaisuja. Korutaiteili-
joista on julkaistu vain vähän monograﬁoita. Nitä on tehty pääosin näytelyi-
den yhteydessä55. 
Muotoilusta kirjoitetaan vain harvoihin lehtin, koska muotoilun erikoisleh-
det Muoto ja Form Function Finland eivät ilmesty enää. Taide & Design -lehti on 
tulut täytämään aukkoa vuodesta 2009 alkaen. Vuonna 2010 alkoi ilmestyä 
DesignDiscussions.org, jota on julkaistu yksi numero englanniksi. Taito – suo-
malaisen käsityön lehti on julkaissut joitain artikkeleita nykykorusta56. Taide-leh-
ti on painotunut selvästi kuvataiteeseen, vaikkakin se on olut kinnostunut 
myös taiteen muista ilmiöistä. Korutaiteen näyttelyistä sinä on olut vähän 
kritikkejä tai artikkeleita, mikä johtunee sitä, etä ei ole olut kirjoitajia, jot-
ka olisivat tarjonneet tekstejään lehdele tai aiheet eivät ole sopineet lehden 
proﬁilin57. Taide-lehti toiminee samala tavala kuin sanomalehdet valitessaan 
aihealueet, joista kirjoitetaan. Tälöin harrastajataiteen tai muotoilun ja arkki-
tehtuurin kritikkejä on vähän. 
Yksi osa väitöskirjani keskeistä käsiteistöä lityy korualaan, jola käsiteiden 
määritely on olut väljää ja löy sää. Käsiteet ovat muotoutuneet käytön myö-
tä, usein näytelytoiminnassa. Nykykoru, studiokoru, unikkikoru, moderni ko-
ru ja objekti ovat selaisia käsiteitä, joita on käytety ja käytetään korutaitees-
sa58. Kokeelinen koru59 näytää vitaavan toisentyyppiseen tapaan tehdä korua. 
Termien määritelyongelmien vuoksi käytän rinnakkaisesti termejä koru ja ko-
rutaide vitaamaan ajalisesti vanhaan ja uuteen koruun. Olen käytänyt käsi-
tetä korutaide vitaamaan korutaiteilijoiden tekemin koruihin. Englanninkie-
lisissä teksteissä käytetään käsiteitä art jewelery ja jewelery art samala ta-
vala kuin suomeksi käytetään korutaide ja taidekoru-nimikkeitä. Käsitetä art 
55  Esimerkiksi Björn Weckströmistä on tehty julkaisu Weckström, 2003 (toim. Weckström, Aav 
& Viljanen).
56  Esim. Gunila Heickin artikkeli Lokeroimatonta korutaideta, TAITO 5/2008, käsitelee korutai-
teen ja kuvataiteen välistä yhteytä kahden tekijän, Mari Kedon ja Tarja Takalon, näkökulmasta.
57  Viden vimeisen vuoden aikana ei TAIDE-lehdessä ole olut yhtään jutua tai kritikkiä nykyko-
rusta paitsi numerossa 6/09, jossa oli Johanna Vakkarin artikkeli koruseminaarista ja kirjoitama-
ni arvostelu, ks. Ruutiainen 2009. Tänä ajankohtana lehdessä oli muutama katsaus väitöskirjoi-
hin, jotka eivät ole taiteen keskiössä (Minna Haverin väitös nykykansantaiteesta ja Leena Lukka-
risen nykytekstilitaideta ja kierrätystä koskeva työ, ks. Itkonen 2010 ja Castrén 2009).
58  Esimerkiksi Eestin taideakatemian (Eesti Kunstiakadeemie) maisteriohjelmassa opintokokonai-
suudessa korutyylit tai –lajit esitelään seuraavanlaisia korulajeja: klassinen koru, unikki koru, de-
signkoru, perinteinen koru sekä roskakoru (classical jewelery, unique jewelery, designer jewel-
lery, traditional jewelery and trash jewelery).
59   Aav 2003, 122.
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jewelery käytetään vitaamaan enemmän korun ja taiteen yhteyteen, vaikka-
kaan käsite-erotelut eivät ole aivan selvät60.
Toinen keskeinen käsitteistö littyy sihen, miten taidetta jäsennetään. Tai-
demaailma, portinvartijat, taidekentän keskusta ja periferia ovat näitä käsitei-
tä. Bourdieun käsiteet pääomasta ja kentien toiminnasta ovat olennaisin osa 
tutkimukseni lähestymistapaa. Samoin doksa, joka lityy sihen, mikä on valal-
la oleva hyväksyty puhe- ja ajatelutapa, itsestäänselvyys61. Vaikka luokkapaino-
tus – sosiaalisen eriarvoisuuden ja luokitelun nimi – on syvästi läsnä Bourdi-
eun ajatelussa, en ole tarkastelut aineistoa tämän ajatelutavan läpi62. Korun 
luonteen takia sukupuolinäkökulma on olut kinnostavampi. 
Tutkimuksen tavoiteet ja kysymyksenasetelut 
Tutkimukseni tavoiteena on jäsentää nykykorua ilmiönä. Käytän väitöskir-
jassa termiä nykykoru erotavana käsiteenä perinteiseen koruun siten kuin si-
tä käytetään korualan teksteissä ja puheessa. Se on samala tavala eroteleva 
ja luokiteleva käsite kuin käsiteet pukukoru, rihkamakoru, designkoru, arvo-
koru, unikkikoru ja taidekoru. Nykykoru on yksi nimike muiden joukossa, jo-
ka määrityy sitä koskevien puheiden kauta. 
Tutkimuskysymykseni ovat muutaneet muotoaan jonkin verran tutkimuk-
sen edetessä. Lähtökohtani oli nykykorun ja nykytaiteen välinen suhde, josta 
on esitety ristiritaisia näkemyksiä: joko nykykorua pidetin osana nykytaidet-
ta tai kysymystä pidetin erikoisena. Tutkimuksen edetessä esin nousivat ko-
ko taidekentän toiminta sekä korutaiteen suhde taideteolisuuteen ja tätä kos-
kevien keskustelujen painotukset. Olennaiseksi nousi se, milaisia käsityksiä ja 
milaista puheta tuotetaan taiteen kentästä ja miten nämä puheet määrite-
levät nykykorua ja paikantavat sitä taiteen kentäle. Tämän vuoksi olen etsinyt 
yleisön, median ja korukirjalisuuden nykykorusta tuotamia puheita. 
Tutkimusaineistoni on suomalainen, muta lähdin tarkastelemaan tutkimus-
kysymyksiäni osana kansainvälisen korukentän toimintaa. Globaalien markki-
noiden aikana kansainvälisyys on ehdoton osa taiteen ja nin myös korun toi-
mintakultuuria. Korutaiteen kansainvälisyys näkyy monila tavoin tutkimusai-
neistossani ja korualan käytännöissä:
60  Falino 2011, 48-53; den Besten 2011, 9-10.
61  Bourdieu 1998, 111,195
62  Sitä, miten luokkien maut tai luokkamuodostelmat eivät Suomessa ole samanlaisia kuin Rans-
kassa ks. Mäkelä J. 1995, 260-261 ja Alapuro 2006, 62.
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• KORU 2 -näytely oli kansainvälinen.
• Suomalaisen nykykorun markkinat ovat suuremmat muuala 
kuin Suomessa.
• Korualan kirjalisuutta tuotetaan paljon englanniksi ja vähän 
suomeksi.
• Englanti on kansainvälisen korukentän yhteinen kieli.
• Korutaidetta esitelään Suomessa vähän, joten vertailukohteet 
ovat muuala.
• Korutaiteen opetajat vierailevat eri maissa opetamassa. 
• Korutaiteen opiskelijat käyvät opiskelijavaihdossa ja osalistuvat 
kansainväliseen toimintaan muutoinkin. 
• Tutkijat ja kirjoittajat vaikuttavat kotimaastaan rippumatta eri 
maissa.
KORU2 toi näytelynä esile kansainvälistä korutaideta ja sen toimintatapo-
ja. Samala näytelyn julkaisu täydensi suomalaista korukirjalisuuta. Peilaan ai-
neistoani pääosin englanninkieliseen kirjalisuuteen, joloin asemoin suomalai-
sen korutaiteen osaksi kansainvälistä toimintakentää. Suomalaisila korutaitei-
lijoila on olut enemmän mahdolisuuksia pitää yksityisnäytelyitä muuala kuin 
Suomessa, mikäli he ovat ulkomaisten galerioiden listoila. Samoin jotkut heis-
tä osalistuvat aktivisesti kansainvälisin yhteisnäytelyihin.
Kansainväliset tapahtumat, kuten Schmuck Münchenissä, kokoavat yhteen 
nin tekijöitä, opetajia kuin alan opiskelijoita. Galeriaedustusten takia suoma-
laisele korule ovat auenneet kansainväliset korumarkkinat. Näistä syistä tut-
kimukseni ei paikannu vain suomalaiseen nykykoruun ilmiönä, vaan se kuvaa 
myös kansainvälisen korukentän keskusteluja. Näin jäsennän suomalaista ko-
rualaa osana kansainvälistä toimintakultuuria. 
Tutkimukseni sitoutuu uusien historioiden tapaan tehdä tutkimusta, joloin 
tehdään näkyväksi selaista, mikä on aiemmin jäänyt näkymätä63. En tutki ko-
rutaiteen tuoteita, vaan sitä, milaisia merkityksiä puhe tuoteista ja taidemaa-
ilmasta tuotaa. Perinteisele taidehistorian tutkimuksele ovat oleet tärkeitä 
taiteilija- ja tyylikeskeisyys sekä aiheiden hierarkisointi. Sidoksisuus historian-
63   Immonen 2001, 19.
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tutkimuksen metodikkaan ja sitä irtaantuminen ovat oleet merkitäviä taide-
historian paradogman kannalta64. Taide on nähty pitkään täysin muusta yhteis-
kunnasta erilisenä saarekkeena, johon uuden taidehistorian vastaus on olut 
politisuuden nostaminen esile uudenlaisila tavoila65. Samala tavala visuaali-
sen kultuurin tutkimus painotaa sitä, etei visuaalisia ilmiöitä voi tarkastela 
irralaan kultuurista ja yhteiskunnalisista konteksteista66. Taidehistoriala ja vi-
suaalisen kultuurin tutkimuksela on yhteneväisiä pirteitä, vaikka taidehistoria 
onkin kinnostunut laajemmin taiteeseen lityvistä ilmiöistä ja visuaalisen kult-
tuurin tutkimus puolestaan käytää taidehistorian menetelmiä67.
Bourdieun ajatelu kertaantuu tässä, koska valankäytön esile tuominen ken-
tän toiminnassa on keskeistä, samoin kuin taiteen kentän suhde muihin kent-
tin. Mikään kuva ei ole viaton, vaan kuvat sisältävät tavala tai toisela politisia 
asioita. Uusi taidehistoria on nostanut esile sukupuolikysymykset ja hierarki-
suuden kyseenalaistamisen, joloin hierarkioita on tarkasteltu sukupuoli- ja ro-
tukysymysten näkökulmasta. Tälöin on paljastetu naisten tai eri rotujen ase-
ma taiteen historiassa. Koruala on taidehistorian kaanonin hierarkiassa samal-
la tavala reunala kuin keramikan ja tekstilitaiteen tutkimus ovat oleet. Nos-
tan keramikassa ja tekstilitaiteessa tapahtuneita ilmiöitä ja tutkimusta esin 
korutaiteele rinnasteisina ilmiöinä. Korutaide käytää tekstilitaiteesta ja kera-
mikasta tulevia materiaaleja sekä teknikoita, ja korun yhteys muotin on vahva.
Uuta taidekäsityötä koskevissa teksteissä on tuotu esile se, etä tarvitaan 
uutta teoriaa perinteisen kuvataiteen teorian sijasta68. Uuden taidekäsityön 
alala on hyvin paljon likehdintää, halua selvitää ja nostaa omaa proﬁilia. Suo-
malaisen taidekäsityön alan keskustelun suunnasta kertoo myös se, etä vuon-
na 2006 perustetin Taitelijat O ry, Konstnärerna O rf. Yhdistyksen tarkoituk-
sena on edistää ja kehitää taideteolisten alojen nykytaideta, ja se haluaa edis-
tää myös alan tutkimusta69. Taideteolisten alojen toiminta näytää olevan mur-
roksessa: kaikenlaisele määritelyle olaan vielä avoimia, eikä ole olemassa jäh-
metyneitä itsestäänselvyyksiä.
64   Lukkarinen 1998, 18-19.
65   Rossi 1999, 178, 187.
66   Seppänen 2005, 20.
67   Elkins 2003, 21.
68   Tätä asiaa on tuonut esile esimerkiksi Louise Mazanti (Pöppönen 2008, C 2).
69  Ks. Ornamon Taidejaoston toimintasuunnitelma 2009 (Ornamo 2008, 8), jossa todetaan: Ediste 
tään yhdessä Helsingin yliopiston taidehistorian sekä estetikan laitosten kanssa taidekäsityön 
ja taideteolisen alan taiteen kritikkiä/tuntemusta. Edistetään alan tunnetuuta koti- ja ulko-
maila etsimälä aktivisesti kirjoitajia taideteolisen alan taideta käsitelevile artikkeleile koti- 
ja ulkomaisissa lehdissä. Taiteilijat O on Ornamon jäsenjärjestö.
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Kaikkien näiden näkökulmien vuoksi tutkimuskysymykseni ovat muotoutu-
neet seuraavanlaisiksi:  
A. Milainen nykykoru on tutkimusaineistoni perusteela?
• Mitä ja miten nykykorusta puhutaan? 
Mikä on nykykorun ja kehon välinen suhde?
Mistä materiaalista ja milä teknikoila nykykoru on tehty?
Milaisia aihepirejä käytetään nykykorussa?
Mikä on viestin merkitys nykykorule?
Milainen esine koru on?
Mikä on nykykorun ja perinteisen korun välinen suhde?
Mikä on nykykorun suhde korun luonteeseen lityvin 
asioihin?
• Milaisia merkityksiä ja seurauksia rakentuu korule merkitä-
vinä pidetyistä pirteistä? 
B. Missä ja miten nykykoru on taiteen kentälä?
• Milaisia kamppailuja taiteen kentälä on erilaisten korujen 
rajoista?
• Mihin taiteen aloihin korua rinnastetaan ja minkä vuoksi?
• Mikä on korun, nykykorun, taiteen ja muotoilun välinen 
suhde?
• Miten nykykoru on olemassa taiteen kentän osana?
• Milainen on korualan valankäytö?
C. Milaisia seurauksia näistä kahdesta kysymyksestä on?
Tarkastelen kysymyksiäni taidemaailmakontekstissa Bourdieun käsitteiden 
kautta. Eri toimijoila on erilaisia strategioita ja taktikoita toimia taidemaail-
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man osana70. Taidemaailman toiminnan rakenteeliset ehdot ovat yhteiskun-
nalisesti määriteltyjä. Tutkimukseni on olut aineistolähtöistä, mutta sen li-
säksi teoriavetoista, koska olen käyttänyt Bourdieun käsitteitä ja uuden tai-
dehistorian näkökulmia välineinä, joila peilaan aineistoa.
Tutkimukseliset valinnat: käytetyt metodit 
Tutkimusmetodiset valinnat ovat jäsentyneet prosessin myötä. Otin meto-
deja valitessani huomioon sen, etä korualaa on tutkitu vähän. Grounded the-
ory soveltui tutkimusmetodiksi, koska sitä käytetään niukasti tutkitujen asi-
oiden tutkimiseen. Grounded theorya on käytety tutkimuksessani ensimmäi-
sen vaiheen aineiston analysointimenetelmänä ja toisen vaiheen menetelmänä 
on olut diskurssianalyysi. Molempia menetelmiä on käytety soveltaen. Kolmas 
metodinen valinta on olut kuvien luenta ja tulkinta. Taidehistorian perinteiset 
kuvanlukemistavat eivät soveltuneet tutkimukseeni, joten etsin tapaa, jola saa-
toin saada esin, milaista diskurssia korukuvat tuotavat.
Tutkimukseni on täysin aineistolähtöinen, joskaan tutkimusta ei aloiteta kos-
kaan aivan tyhjiöstä, vaan asioiden tilasta on erilaisia oletuksia71. Aineiston ke-
rääminen ja sen analysointi kulkevat rinta rinnan, vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa, joloin myös tieto tutkitavasta alueesta kasvaa koko ajan, hermeneuti-
sesti. Aineistoni on keräty käytämäni metodin, grounded theoryn, periaatei-
den mukaisesti. Yhtä näistä kutsutaan teoreetiseksi otannaksi, jola tarkoite-
taan sitä, etä rinnan aineiston keräämisen kanssa olen tehnyt analysointia, jon-
ka perusteela olen päätänyt mahdolisesta lisämateriaalin tarpeesta. Alun pe-
rin tarkoitukseni oli haastatela vain KORU2-näyttelyn yleisöä ja tehdä loma-
kekysely. Haastatteluja tehdessäni huomasin, miten vieras ja tuntematon il-
miö nykykoru on nin museoyleisöle kuin taidemuseoiden henkilökunnale72. 
Nykykorun tutkimusta on vähän, joten sen esittäminen, mitä nykykoru 
on, mitä silä mahdolisesti tarkoitetaan tai missä se sijaitsee taiteiden kentäl-
lä, on mahdotonta. Grounded theoryn perusajatus, etteivät ilmiöt ole staat-
tisia, vaan muuttuvat koko ajan73, sopi hyvin nykykoruun. Nykykorua rinnas-
tetaan taiteen kentälä taidekäsityöhön. Grounded theoryla jäsenneltyä tut-
70  Käsite taidemaailma on peräisin Arthur C. Dantolta, muta sitä ovat analysoineet monet muut-
kin tekijät. Yleensä taidemaailmaan katsotaan kuuluvaksi erilaisia instituutioita, jotka lityvät tai-
teeseen.
71  Ks. Metsämuuronen 2008, 217.
72  Vieru 2008. Hän käsiteli luennossaan museoammatilaisen näkökulmasta sitä, milaisena nyky-
koru näytäytyy.
73  Antila 2006, 377.
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kimusaineistoa on analysoitu diskurssianalyysila. Diskurssianalyysi analysoin-
nin metodina mahdolistaa valtaan lityvien kamppailujen paljastamisen toisel-
la tavoin kuin grounded theory. 
Taidehistorian tutkimuksessa diskurssianalyysia on käytety ylätävän vähän, 
vaikka diskurssi on käsiteenä olut suositu taiteesta kirjoitetaessa74. Diskurs-
si-analyysia käytetään valtasuhteiden paljastamiseen, joloin se avaa saman-
tyyppisiä ovia kuin taidehistorian tutkimus, joka on olut kinnostunut val-
taan, luokkaan ja sukupuoleen littyvistä kysymyksistä75. Leena-Maija Rossin 
väitöskirjassa Taide valassa. Politikkakäsityksen muutoksia 1980-luvun suo-
malaisessa taidekeskustelussa on käytetty diskurssianalyysiä, kun tutkimuk-
sen tekijä on olut kinnostunut taidekentän toiminnasta. Hän on analysoinut 
sitä, milaisia todelisuuksia, todelisuuspuheita ja todelisuuskäsityksiä teks-
teilä tuotettin76. Taidehistorian lisäksi muotoilun ja taidekäsityön tutkimuk-
sessa on tehty joitain väitöskirjoja, joissa on käytetty diskurssianalyysiä tai se 
on olut näkökulma aineistoon77. Taiteenalojen tutkimus ja kaikki alasta tuo-
tetut tekstit rakentavat diskurssia, joten tutkimusaineistossani korualan kir-
jalisuuden käyttäminen tälaisten diskurssien esintuomiseksi on perusteltua.
Grounded theoryn perusajatus – etteivät ilmiöt ole staattisia, vaan muut-
tuvat koko ajan78 - sopi hyvin nykykoruun, koska nykykorukentälä tapahtuu 
erilaisia asioita rinnakkain. Diskurssianalyysin avula voidaan tuoda esile se, 
miten sosiaalinen todelisuus muokkautuu sitä tuotettavien puheiden kautta. 
Samala se on antanut metodisesti välineitä analysoida nykykorua ilmiönä tai-
teen kentälä. Teoreettisena vitekehyksenä olevat Pierre Bourdieun ajatuk-
set ovat muodostaneen rungon ja taustan, joita vasten olen peilannut tutki-
musaineistoani. Bourdielainen ajattelu tukee käyttämääni diskurssianalyysia, 
koska olen halunnut tuoda esin kenttää ja sihen littyviä kamppailuja. Milai-
sia määrittelyjä korukentälä on? Ketkä muodostavat kentälä tärkeänä pidet-
tävää diskurssia? Mitä seurauksia valankäytöstä on ja miten tälaiseen tilan-
teeseen on tultu? Milainen kenttä on ja milaisia kamppailuja sielä käydään?
74  Esimerkiksi Taide-lehden artikkeliviteissä on paljon vitauksia diskurssin, muta käsitetä käyte-
tään löysästi tarkoitamata diskurssianalyysia tai vitaamata valankäytöproblematikkaan. Tai-
dekentään lityvää valankäytöä valokuvataiteessa on sivunnut Roos (2002). Timo Huusko on 
analysoinut kuvataidekirjoitamista diskursivisesti.
75  Ks. Lukkarinen 1998, 18-19. 
76  Rossi 1999. Diskurssitutkimusta edustaa myös Harri Kalhan väitöskirja (1997). 
77  Kutsun näitä lähialoiksi, koska nämä väitöskirjat on tehty Taideteoliseen korkea kouluun, jossa 
tehtävä tutkimus poikkeaa yliopistojen taidehistorian väitöksistä. Tälainen on mm. Vuokko Taka-
la-Schreibin Suomi muotoilee - unelmien kuvajaisia diskurssien valassa (2000). Sen sijaan Harri 
Kalhan Muotopuolen merenneidon pauloissa. Suomen taideteolisuuden kultakausi: mielikuvat, 
markkinointi, diskurssit (1997) on tehty taidehistorian oppiaineeseen.
78  Antila 2006, 377.
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Grounded theory ensimmäisen vaiheen välineenä
Grounded theory on alun perin kehitety yhteiskuntatieteeliseen tutkimuk-
seen, mutta sitä on alettu käyttää muilakin tieteenaloila. Suomessa sitä on 
käytety erityisesti kasvatus- ja hoitotieteen tutkimuksessa. Sen sijaan taiteen 
alan tutkimuksissa sitä ei ole juuri käytety. Käsityötutkimuksessa ja pukutut-
kimuksessa grounded theorya on käytety jonkin verran sekä ainoana metodi-
na etä yhdistetynä muihin metodeihin. Pukeutumisen tutkimuksessa metodia 
on käytänyt Ritva Koskennurmi-Sivonen sekä Anna-Marja Ihatsu väitöskirjas-
saan käsityöstä79. Grounded theoryn perustajat ovat Barney Glaser ja Anselm 
Strauss, ja Strauss kehitti metodia edeleen oppilaansa Juliet Corbinin kans-
sa80. Glaserin ja Straussin myöhemmät näkemykset grounded theorysta poik-
keavat toisistaan.81 Straussin ja Corbinin edeleen kehitämässä grounded the-
oryn menetelmässä hyväksytään ja käytetään ennakkokäsityksiä, kun taas Gla-
ser pitäytyi systemaatisessa vertailussa, jonka tarkoituksena on tehdä teoriaa, 
ei todentaa sitä.82 Näiden lisäksi metodia ovat kehitäneet ja kritisoineet useat, 
kuten Kathy Charmaz, joka on arvostelut metodin perustajia positivismista83. 
Charmazin mukaan grounded theory on objektivismin harhan valassa, johon 
voidaan vastata kehittämälä grounded theorya konstruktivistisesti84. Groun-
ded theory on vertaileva metodi, jota on käytety erilaisin tavoin: soveltaen tai 
tiukasti metodia noudataen. 
Olen käyttänyt grounded theorya aineiston keruun ja analysoinnin välinee-
nä. Metodin käytöle ominaista on se, että aineiston keruun kanssa tehdään 
samanaikaisesti analyysia, joka ohjaa edeleen aineiston keruuta85. Siksi teh-
tyäni alustavaa analyysia yleisöhaastatteluista päätin hankkia lisää tutkimusai-
neistoa haastattelemala korutaiteilijoita. Toki aineiston keruuta ohjasi myös 
perehtymiseni tutkimuksen aihepirin. Sain menetelmälä kasaan kentälä ha-
jalaan olevan materiaalin. 
Tutkimusaineistoni haastattelumateriaali jäsennettin ensin avoimela koo-
dauksela, kun etsin aineistoon sopivia käsitteitä. Metodin mukaisesti aloin et-
siä asioita, joista puhutaan toistuvasti, ja etsin yhteen kuuluvia ja muodostu-
via kokonaisuuksia, joita grounded theoryssä kutsutaan kategorioiksi. Kate-
79  Making Sense of Contemporary American Craft, 2002.
80  Metodin perusteos on Barney Glaser & Anselm Strauss: The Discovery of grounded theory, 
1967. 
81  Charmaz 2005, 508-509; Martikainen & Haverinen 2004, 133-137.
82  Charmaz 2000, 512-514.
83  Metsämuuronen 2008, 24.
84  Charmaz 2000, 523-526.
85  Charmaz 2005, 507-508.
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goria on kooste asioista, jotka kuuluvat johonkin samaan aihepirin aineistos-
sa86. Kyseessä on samanlainen toistuvien teemojen etsiminen kuin esimerkiksi 
sisälönanalyysissä. Nimesin kategoriat seuraavasti: korun keholisuus, korun 
viesti tai tarina, korun suhde muihin taiteenaloihin, korupuhe sekä nykyko-
rule ominaiset pirteet. Nämä kategoriat näyttäytyivät sinä vaiheessa selai-
sina kokonaisuuksia, jotka näyttivät määrittävän nykykorun olemusta tai ole-
van sen rakennuspuita. Grounded theory -menetelmän toinen vaihe, aksiaa-
linen koodaus, on kategorioiden välisten yhteyksien etsimistä, joka edesaut-
taa seuraavaa, selektivistä koodausta, jonka avula saadaan esile ydinkate-
goria87. Avoimela koodauksela esin saamani kategoriat kietoutuvat toisin-
sa. Esimerkiksi korun viestilä on suhde keholisuuteen ja korujen materiaa-
leila ja teknikoila on viestilisiä merkityksiä. Grounded theoryssa koroste-
taan, että on kinnitettävä huomiota kategorioiden kontekstin, toimijoiden 
ja ilmiöiden väliseen vuorovaikutukseen, toiminnan seurauksin sekä toimin-
nan rakenteelisin ehtoihin88. Tutkimusaineistostani esin tuleet kategoriat 
olivat puheita, joila luotin kuvaa nykykorusta ja jola tehtin eroa taieeseen 
tai perinteiseen koruun. Näiden kategorioiden kautta alkoi hahmottua kuva 
nykykorun olemuksesta, jota määritelään erilaisin ja ristiritaisinkin tavoin. 
Grounded theoryn käytäminen on tutkimuksessani olut soveletua, kos-
ka en edennyt selektiviseen koodaukseen ja ydinkategorian etsimiseen. Meto-
di ei antanut ritäviä työkaluja nykykorun hahmotamiseen. Siksi tarvitsin toi-
sen analysointityökalun, joka auttaisi hahmottamaan tutkimusaineistossa eri-
laisten puheiden suhteet toisinsa, toisi paremmin näkyvin kategorioiden sisäl-
töä ja antaisi minule tutkijana myös tarvitavaa etäisyytä tutkimusaineistoon. 
Diskurssianalyysi mahdolisti analyysin sirtämisen sihen suuntaan, miten tuo-
tetaan kuvaa nykykorusta ja milainen se kuva on. Grounded theorylä tehdyt 
kategoriat muodostivat kuitenkin rungon nistä pirteistä, joita pidetään leimal-
lisina ja merkitävinä korule.
Tutkimuksen asetelmin vaikuti oma osaamiseni ja kokemukseni kritikkona 
ja tutkijana sekä myöhemmin perehtyminen korualan kirjalisuuteen. Olin joil-
tain osin tietoinen korualala käydyistä keskusteluista tutkimusta aloitaessani, 
ja tämä tietämys on syventynyt osalistutuani korualan toimintaan. Grounded 
theoryn perustajat ovat toisaalta korostaneet sitä, etei tutkijala ole ennakko-
teorioita, muta on oltava jotain ennakkotietoa, joka ohjaa aineiston keräämis-
tä89. Grounded theoryn myöhemmässä kehitelyssä deduktiviset ja abdukti-
86  Glaser & Strauss 1999, 36-39; Metsämuuronen 2008, 26-28.
87  Charmaz 2000, 515-519;Martikanen & Haverinen 2004, 142-147; Metsämuuronen 2008, 26-28.
88  Metsämuuronen 2008, 26-28; Moring 1999, 241. 
89  Honkonen & Karila 1995, 138-139.
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viset lähestymistavat ovat korostuneet induktivisuuden sijaan, koska tutkijan 
tieto asiasta voi ola olennaista jo tutkimusaineiston keräämisvaiheessa90. Oma 
tietoni nykykorusta oli jäsentynyt näkemieni ja arvioimieni näytelyiden lisäk-
si alan toimijoiden kanssa aiemmin käymieni keskusteluiden avula. Näistä syn-
tyneet käsitykset ohjasivat jonkin verran aineistonkeruutani ja varsinkin alku-
vaiheen analysointia. Tutkimuksen edetessä korualan syventynyt tuntemukseni 
edisti analyysin ja tulkinnan tekemistä.
Diskurssianalyysin käyttötapa 
Diskurssianalyysi ei ole yhtenäinen metodi, vaan pikemminkin menetelmäry-
väs, jossa tutkija valitsee aiheeseen ja aineistoonsa sopivimman tavan toteutaa 
sitä menetelmänä. Keskeistä on kuitenkin se, etä tutkitaan sitä, miten sosiaali-
sessa todelisuudessa tuotetaan asioita.91 Tapa, jola puhumme asioista, muokkaa 
todelisuuta. Oman tutkimukseni osalta se on tarkoitanut nykykorusta syn-
tyvien mielikuvien esintuomista: miten ja mitä nykykorusta puhutaan ja milai-
sena nykykoru näytäytyy näiden puheiden takia.
Diskurssianalyysia voidaan käytää toisena menetelmänä jonkin muun me-
netelmän rinnala92. Kahden menetelmän käytäminen diskurssianalyysissa on-
kin tyypilistä, koska monen menetelmän käytäminen mahdolistaa erilaisten 
näkökulmien esin saamisen tutkimusaineistosta. Sotilastekstejä tutkinut Arto 
Jokinen on käytänyt diskurssianalyysia Michel Foucaultin tapaan: käsiteet on 
otetu semiotikasta ja narratologiasta ja analyysimenetelminä ovat oleet kir-
jalisuudentutkimuksen uuskritikissä kehitety lähiluku sekä retorinen analyy-
si93. Annika Oksasen (2007) väitöskirjassa on käytety kahta metodia: ensim-
mäisessä vaiheessa on aineistolähtöinen analyysi ja toisessa vaiheessa diskurs-
sianalyytinen tulkinta94.
Otettuani diskurssianalyysin mukaan toisen vaiheen analysointimetodiksi 
aloin tarkastela, mitä merkityksiä tutkimusaineistoni rakensi. Tälöin jaoin ai-
hepirit seuraavasti grounded theoryn tuotamien kategorioiden perusteela95: 
90  Charmaz 2000, 512-523.
91  Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 10.
92  Tanja Ämmälän (2004) suomalaista tekstilitaideta käsitelevässä pro gradu -työssä on käytety 
sekä diskurssianalyysia etä grounded theorya.
93  Jokinen Arto 2004, 208. Myös Kari Ilmonen (2001) on käytänyt metodologiseen perustaan use-
anlaista käsiteistöä ja välineistöä.
94  Oksanen 2007, 55.
95  Käytän kategoriakäsitetä tässä grounded theoryn käsiteenä.
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• Mitä sanotaan korun ja kehon välisestä suhteesta?
• Mitä merkityksiä korun viesti saa?
• Milainen korun suhde on muihin taiteisin?
• Mitä merkityksiä rakentuu puheessa korun materiaaleista ja 
teknikoista?
• Milaista korukuvaa korupuhe rakentaa?
Kysymykset sitä, miten asioista puhutaan ja mistä asioista ei puhuta, ovat 
diskurssien kannalta mielenkintoisia. Ovatko puhumatomat asiat itsestäänsel-
vyyksiä vai pelkästään epämielenkintoisia? Tämän tarkastelun kauta aineistos-
ta alkoi avautua eri tasoja: pintataso, jola kustakin kokonaisuudesta puhutaan, 
ja sen lisäksi useampien tasojen merkityksiä. Esimerkiksi puhe korun materi-
aaleista ja teknikoista sisältää koruun lityvien arvojen esile tuomista, arvot-
tamista ja vastakkainaseteluja. 
Käsitys nykykorusta rakentuu nistä diskursseista, joita sitä esitetään96. Jot-
kut diskurssit ovat enemmän valassa kuin toiset ja normitavat sitä, milaisena 
nykykoru näytäytyy97. Diskurssien sisälä on osadiskursseja, jotka ovat saman 
asian hieman erilaisia painotuksia. Todelisuus on rakentunut moniäänisesti98: 
ei ole olemassa vain yhtä oikeaa tulkintaa mistään, ei nykykorustakaan. Korun 
kauneudesta puhutaan tarkoitaen erilaisia asioita. Samala tavala kysymys ko-
run sukupuolesta on monimutkainen kokonaisuus, vaikka sukupuolesta puhu-
taankin vähän. Tälöin on saatetava asiasta puhuvat keskusteluun, paitsi tois-
tensa kanssa, myös keskusteluun sen kentän kanssa, joka määritelee taideta. 
Tutkimusaineistooni tuli diskurssinalyysin myötä Pierre Bourdieun teoria 
kenttien toiminnasta, koska tarkastelen nykykorun ja taiteen välistä suhdet-
ta. Bourdieun käsite doksa kuvaa selaista tilannetta, jossa sosiaalinen maail-
ma näyttäytyy yhdenlaisena ainoana mahdolisuutena99. Doksa on käännetty 
myös sanoiksi luulo tai valitseva käsitys, jotka kuvaavat sitä, etä vain yhden-
laisen sosiaalisen järjestyksen näkeminen johtuu sitä, etei ole ritävästi tie-
toa. Samala tavala diskurssianalyysi on olut kinnostunut kultuurisista itses-
täänselvyyksistä100.
96  Tutkimusote on siloin fenomenograﬁs-hermeneutinen, koska olen kinnostunut ilmiön kuvaa-
misesta ja toisaalta pyrin ymmärtämään ja tulkitsemaan tutkimusaineistoa. Ks. esim. Antila 2006, 
305-308.
97  Ks. myös Huusko 2007, 19. 
98  Jokinen, Juhila & Suoninen 2000, 11.
99  Bourdieu 1998, 111.
100  Jokinen 2002, 42
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Bourdieun mukaan vähäinen tiedon määrä koskee erityisesti alistetuja, jol-
loin kyse on myös symbolisesta väkivalasta. Vasta kritisen tarkastelun kaut-
ta voidaan kyseenalaistaa doksia.101 Taidemaailmaan sosiaalistumisen voi nähdä 
olevan yhdenlaista doksista toimintaa. Bourdieun käytäminen yhtenä teoreet-
tisena lähtökohtana on olut luontevaa taidemaailman rakenteen ja toiminnan 
kannalta. Bourdieuhun on vitatu ajoitain ahkerasti taidekeskusteluissa, vaik-
ka häntä onkin käytety varsin vähän teoreetisena lähtökohtana taiteiden alal-
la. Sen sijaan muila aloila Bourdieu on olut useasti innoitava tekijä. 
Tutkimusaineistoni laajeni diskurssianalyysin tultua mukaan, koska siloin ym-
märsin, että korualan kirjalisuus on merkittävä diskurssin tuottaja. Samoin 
aloin tarkastela korualan kirjalisuuden teoskuvia omana aineistonaan. Nissä 
muovataan omanlaistaan käsitystä korusta. Tutkimusaineistossani on näin olen 
osin ”luonnolisia” aineistoja, jolaisiksi katson julkiset tekstit korusta102. Julki-
sesti esitetävät puheet muovaavat käsityksiä voimakkaimmin. Tutkimuksessa-
ni olen otanut rinnastuksia korualan käytännöistä ja toiminnoista, kuten Kale-
vala Korusta, koska ne omalta osaltaan muovaavat diskursseja. 
Tehtyäni diskurssianalyysin ja etsityäni vastauksia edelä asetetuihin kysy-
myksin tutkimustehtäväni asetuivat seuraavasti:
• Mikä on korun olemus diskurssien kuvaamana?
• Mitä doksia korun olemukseen lityvässä keskustelussa 
nousee esile?
• Milaisia taisteluja puheet paljastavat?
Diskurssit ovat historialisesti ja kulttuurisesti rakentuneita. Ne ovat myös 
muuttuvia, joten ne ovat sidoksissa tietyyn historialiseen aikaan ja paikkaan. 
Lähtökohtani oli oletus, etä kentälä käydään erilaisia kamppailuja, joiden aika-
na valala olevia näkemyksiä yritetään myös murtaa. 
Diskurssit syntyvät korualan toiminnoissa, kuten näytelyiden tekemisessä. 
Eija Mustonen kutsui KORU2 -näytelyyn muutaman keskipolven tai vanhem-
man korutaiteen tekijän eri maista ja pyysi heitä nimeämään muutaman teki-
jän omasta maastaan. Tälainen toimintatapa on tavanomainen korualan kentäl-
le ja osoitaa, ketä kentälä arvostetaan ja kenelä näytää olevan kentälä tar-
vitavaa ja arvostetua pääomaa. Korumaailmassa messiaaniseksi kutsutu teos, 
The Compendium Finale of Contemporary Jewelery Makers on kootu samala ta-
101  Bourdieu 1998, 11-12; Bourdieu & Wacquant 1995, 98-99.
102  Luonnolisina aineistoina voidaan pitää myös tuotetuja aineistoja, kuten haastateluja. Ks. Mäke-
lä K. 1990, 49-50.
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vala103. Teos esitelee yli tuhat korutaiteilijaa kuvin ja tekstein. Noin 300 tun-
netule korutaiteilijale annetin mahdolisuus nimetä mukaan muita korutai-
teilijoita104. Aivan nin kuin KORU2 -näytelyssä, näytelyiden ja tämänkin teok-
sen toimintapa on se, etä opetajat nimeävät opiskelijoitaan ja ystävät toisiaan. 
Sen sijaan KORU3 -näytelyn teokset valikoi työryhmä luonnosten perusteel-
la. Juryn jäsenistä Marie-José van den Hout edusti merkitävänä pidetyä ko-
rualan galeriaa, holantilaista Galerie Marzeeta. Suomalaisen taidehalinnon ja 
muotoilun edustaja juryssa, Kaakkois-Suomen taidetoimikunnan läänintaiteili-
ja Antonio Altarriba, on olut valtion muotoilutaidetoimikunnan puheenjohtaja. 
Kolmas juryn jäsen oli korutaiteilija ja Saimaan ammatikorkeakoulun yliopet-
taja Eija Mustonen. Näytelyjä on jurytety myös nin, etä kuraatori on olut 
alasta kirjoitava henkilö. KORU2 -näytelyn teosvalinnat toteutavat alan si-
säistä demokratiaa ja tuovat esin eri maiden tapaa tuotaa korudiskurssia ja 
näytelykäytäntöjä. Näytelyssä on olut mukana erilaisia tekijöitä: eri vaiheis-
sa uraansa, eri-ikäisiä ja erilaisela tavala korua tekeviä (Lite 5 KORU2 -näyt-
telyn korutaiteilijat). 
Tutkimusaineistosta grounded theoryn avula saadut kategoriat (suhde mui-
hin taiteenaloihin, korun keholisuus, korun viesti tai tarina, korupuhe sekä ny-
kykorule ominaiset pirteet) ovat oleet näkökulmia tekstin. Miten eri tekstit 
puhuvat näistä asioista? Vaikka diskurssianalyysi on keskittynyt pääosin teks-
tien lukemiseen, olen tuonut rinnale myös tavan kuvata artefakteja, koruja. Ko-
ru, joka ei ole ripustetava, muodostaa toisenlaista korudiskurssia kuin ripus-
tetava koru. Käytetyt materiaalit kertovat jotain nykykorun luonteesta. Inter-
tekstuaaliset vitaukset nykykoruissa ovat samanlaisia kuin nykytaiteessa, jol-
loin ne samala muokkaavat nykykorun käsitettä. Yhdistän diskurssianalyysis-
sa taiteilijuuden ja korupuheen, koska ne lityvät samanlaiseen tematikkaan. 
Diskursseile tunnusomaisena pidetään sitä, etä ne eivät ole aineistossa sel-
keinä kokonaisuuksina, vaan pieninä paloina. Niden identiﬁointi ei ole vain eril-
listen aiheiden erotamista toisistaan105. Tutkimusaineistostani tuli alustavassa 
luennassa esin useita diskurssin kaltaisia kokonaisuuksia. Näitä voidaan kut-
sua seuraavasti: näkymätömyysdiskurssi, ihmetelydiskurssi, korua määritelemään 
pyrkivä diskurssi, korun muihin taiteisin rinnastava diskurssi sekä arvon kieltämi-
nen -diskurssi106. Nykykoru jäi näkymätömäksi, koska sitä kirjoitetaan nin vä-
hän kuin sitä ei olisi lainkaan olemassa. 
103  Klimt02 Community, 2010.
104  Kooste tehty vuonna 2008 ja julkaistu vuonna 2009. Klimt02 Community, 2010.
105  Suoninen 2002a, 50-52. Ks. myös Mäkinen (2008), joka on esitänyt diskursseja koskevia asioita 
taulukon muodossa, joloin hän erotelee esimerkiksi tavoiteltavat ja vastakkaiset mielikuvat.




Tutkimusaineistoani leimasi ihmettely. Nykykorua ihmeteltin neutraalisti, 
kieletin sen arvo, kyseenalaistetin sen koruluonne tai pyritin määritele-
mään, mitä koru ei voi ola. Hämmentävänä koetin se, etä nykykoru on nin 
erikoinen ilmiö107. Ihmetelypuhetapoihin voidaan sisälytää kaikki erilaiset pyr-
kimykset määritelä nykykorua. Nykykorua pyritin määritelemään erilaisin ta-
voin, ja sihen lityi rinnastaminen muihin taiteisin ja niden toimintakultuu-
reihin. Nykykorun uudenlainen taiteen kaltainen luonne koetin nin vaikeana, 
etä sen arvo ja merkitys halutin kieltää. 
Tutkimusaineistoa lukiessani löysin itsestäänselvyyksiä omista kritikeistäni 
sekä ajatelustani. Kirjoitin kritikkejä puhuen nykykorusta kyseenalaistamata 
sitä käsiteenä, vaikka se ei olekaan nin itsestään selvä kuin kuvitelin sen ole-
van. Kinnostavaa onkin se, miten nykykoru ja nykytaide tuotetaan, miten nihin 
lityviä itsemääritelyjä ja keskinäisiä eroja herätetään henkin108. Kehon itses-
tään selvä luonne näkyy alan kirjalisuudessa siloin, kun eroa on tehty esimer-
kiksi veistotaiteeseen. Korutaiteen keholisuuta hahmotetaan erilaisena kehol-
lisuutena ja tilalisuutena kuin veistotaiteen tai arkkitehtuurin109.
Taiteen kentälä taiteeksi hyväksytään se, mikä täytää tietyt normit. Kuiten-
kin taiteen kentäle tulee uudenlaisia ilmiöitä, joita ei ole hyväksyty kentäle. 
Nykykoru ei näytäytynyt nykytaiteen kentän osana, muta kirjalisuuden pe-
rusteela se halutin saada osaksi taidekentää. Erilaisila perusteluila pyritään 
legitimoimaan oma asema, ja perustelut lityvät yleensä kentän toimintakult-
tuurin. Bourdieun termein kyseessä on ortodoksan ja heterodoksan kohtaa-
minen, jossa (usein) heikommassa asemassa oleva pyrki saamaan valtaa ken-
tälä. Tälöin käytetään uudenlaisia strategioita. Käsiteilä ortodoksa ja hetero-
doksa Bourdieu tarkoitaa kentän tilanneta, jossa on joko yhdenlainen käsitys 
ja tai monia erilaisia käsityksiä valala.
Diskurssianalyysissa olen lukenut koko materiaalia erottelematta sitä, ku-
ka tai mikä ryhmä sanoo mitäkin110. Selonteot yläpitävät konventionaalisia ra-
kenteita111, tässä tapauksessa sitä, miten taidekentä toimi. Selonteot tuotavat 
myös seurauksia112, mikä taidekentälä voi tarkoitaa sitä, etä nykykorua osana 
soveltavia taiteita pidetään vähempiarvoisena kuin vapaita taiteita (engl. Fine 
107  Ihmetely koskee myös korutaiteilijoita, muta se ilmenee eri tavala kuin yleisöteksteissä.
108  Muotoilun taustala ovat muotoilut, joita Jokinen, Juhila & Suoninen (2000a, 21) ovat täsmentä-
neet kysymykseen mitä diskurssianalyysissa tapahtuu. 
109  Ikonen 2004, 42
110  Syinä sihen, eten käsitele ryhmiä erilisinä, ovat se, etä eri ryhmien tekstit ovat heterogee-
nisiä ja korutaiteilijoita on Suomessa nin vähän, etä heidät olisi mahdolista tunnistaa. Lisäksi 
teksteistä ei voi erotaa valitsevia korutaiteilija- tai yleisödiskursseja.
111  Suoninen 2002b, 22-23.
112  Suoninen 2002b, 22-23.
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Arts). Se voi merkitä sitä, etä erotelaan toisistaan ne korut, jotka voivat kuu-
lua taidekentään, ja ne korut, jotka eivät voi sihen kuulua. Seurauksena voi ola 
myös se, etä taiteen kentälä valtaa käytävät eivät näe tai tunnista nykykorua 
erilään perinteisestä korusta tai osana taidekentää113. Diskurssianalyysin avul-
la osoitetaan, miten tietynlaiset asiat muodostuvat. Ositain tulee myös vastaus 
kysymykseen miksi114. Annan joitain vastauksia sihen, miksi tai miten jotkut 
diskurssit ovat muotoutuneet. Nämä vastaukset eivät kuitenkaan ole katavia. 
Diskurssien keskinäisessä suhteessa on kinnostavaa se, miten diskursseja 
rakennetaan, argumentoidaan ja perustelaan. Tämä tapahtuu kielelisesti. Kie-
li on sidoksissa sosiaalisin tilanteisin, joloin se on luo nin sosiaalisia suhteita 
kuin identiteetejä.115 Taiteesta puhumisela on oma kielensä, samoin kuin ole-
tetavasti korusta puhutaessa puhetavat muovaavat taiteen ja korun olemuk-
sia. Tutkimusaineistossani puhe rajojen venytämisestä on ilmaus, joka muok-
kaa todelisuuta nin, etä olaan valmita muokkaamaan korun rajoja ja luopu-
maan joistain rajoista. Kielenkäytöön lityy kieltoja ja käskyjä, ja silä muoka-
taan maailmaa samala kun sitä kuvataan. Mikään kielenkäytö ei ole neutraalia, 
ja sitä on tarkasteltava aina jossain kontekstissa.
Tilannekonteksti on keskeinen osa diskurssia, koska kontekstit säätelevät 
sitä, mitä ja miten puhutaan116.  Yksi osa kontekstiani on se, miten nykykoru 
asemoidaan erilaisile kentile. Korutaiteilijat ja yleisö kutsutin haastateluihin 
ositain asiantuntijarooleissa, joloin määriteltin heidän toimijuutaan ja osalis-
tujarooliaan. Näiden toimijoiden resurssit olivat hyvin erilaiset, jo senkin vuoksi, 
etä he ovat oleet nykykorun kanssa tekemisissä eri tavoin. Rooleista neuvo-
telaan erilaisissa tilanteissa: esimerkiksi haastateltavat halusivat asetaa minut 
asiantuntijaksi. Oma aineistoni voidaan sijoitaa taidemaailmakontekstin, kos-
ka korualala toimivat samanlaiset lainalaisuudet kuin muun taiteen alueela117.
Käytän termiä diskurssit monikolisena ilmauksena, joloin se tarkoitaa eri-
laisia puhetapoja, joissa rakennetaan kuvaa ja merkitykselistetään ilmiöitä ja 
asioita. Diskurssitermin rinnala käytetään yleisesti myös termiä puhetapa, jo-
ta olen käytänyt nin, etä tietyn diskurssin sisälä voi ola erilaisia puhetapo-
ja. Käytän termiä puhe kuvaamaan sitä, miten asiasta puhutaan, joloin se ei ole 
synonyymi sanale puhetapa.
113  Diskurssianalyysissä varoitetaan sitä, etä ei pitäisi rakentaa alkuhypoteeseja, joita pyritään to-
distamaan oikeiksi tai vääriksi. Ks. Suoninen 2002 a, 50; Jokinen & Juhila 2000, 76-77. Näkemyk-
seni eivät oleet hypoteeseja, vaan seurauksia, joloin olin kinnostunut sitä, miten tälaisia puhe-
tapoja mahdolisesti muokataan.
114  Diskurssianalyysia kritisoidaan sitä, etei sen avula selvitetä historialista kontekstia, kuten mik-
si jokin diskurssi muodostui valitsevaksi. Ks. esim. Huusko 2007, 19.
115  Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14-15, 18, 20.
116  Ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009, 30-32.
117  Käsite konteksti ja sijoitaminen sinne on peräisin ks. Pietikäinen & Matikainen 2009, 35-36, sen 




Kuvalinen tutkimusaineisto, jota olen käyttänyt muun aineiston rinnala, 
koostuu korua esittävistä ja koruna esitetyistä kuvista. Perinteisen taidehis-
torian kuvien analysointin on käytety erilaisia maleja: on keskityty teoksen 
muodoliseen analysointin tai analysoitu teoksia tietyssä kontekstissa jostain 
erityisestä näkökulmasta118. Tälöin huomio kinnitetään erilaisin asioihin: mi-
tä tarkoitusta varten teos on tehty, mitä se kertoo sitä kultuurista, mihin se 
on tehty119? Teoskuvat, joita olen tarkastelut tutkimusaineistossani, eivät vas-
taa tälaisin kysymyksin. Visuaalisen kultuurin tutkimus ja naistutkimus ovat 
nostaneet uudenlaisia lähestymistapoja nin taidehistorian kuin muunkin visu-
aalisen aineiston analysointin. Kuvien viatomuus on kyseenalaistetu tai näkö-
kulmaa on vaihdetu kuvien keskeisinä pidetyistä asioista, kuten Tuta Palin on 
tehnyt lähiluvulaan120. Anna-Mari Vänskä on analysoinut kuvia vastakarvaan lu-
kemisela, joka on metodisesti mahdolistanut sukupuolituneisuuden toisen-
laisen löytämisen121. 
Kuvia voidaan analysoida erilaisin tavoin, muta tässä tutkimuksessa halusin 
tehdä näkyväksi sen, miten kuvat muovaavat diskursseja. Tähän eivät perintei-
sen kuvatulkinnan tavat sopineet. Ne eivät mahdolistaneet kuvan lukemista 
tekstinä samala tavala kuin muuta aineistoa, ja lisäksi analyysit tuotavat sinäl-
lään diskurssia. Samoin analyysitavat ovat yleensä sitoutuneet tietynlaiseen nä-
kemykseen taiteen luonteesta. Voidaanko korua ja taideta analysoida samala 
tavala? Korua osana taideteolisuuta katsotaan ja arvotetaan mahdolisesti eri 
tavoin kuin taideta. Tutkimusaineistoni ja tutkimukseni taustoitavat toisenlai-
sen katsomisen ja arvotamisen joitain syitä. Samoin halusin paljastaa valtara-
kenteita samala tavala kuin Vänskän luennassa: luin kuvia toisela tavala kuin 
perinteistä korua katsotaan. Vänskä on lukenut kuvia normeja rikkovina122. En 
ole katsonut koruja koristavina esineinä tai korun tradition kauta, vaan kuvi-
na, joissa esitetään koru ja muovataan kuvaa korusta. 
Keskustelu visuaalisesta lukutaidosta on nostanut esile kuvan lukemisen 
erilaisia puolia sekä kuvan ja sanan erilaisuuksia ja samanlaisuuksia123. Janne 
Seppänen korostaa sitä, miten kuvat ovat osa visuaalista kultuuria, muta eivät 
118  Teoksia on analysoitu muodolisen analyysin kauta tai analyysissa on käytety taustoituksena 
esimerkiksi henkilöhistoriaa.
119  Woodford 1995, 7-11.
120  Vänskä 2007, 68-69.
121  Vänskä 2007, 68-70: Vänskä käytää tätä metodia väitöskirjassaan Vikuroivia vilkaisuja. Ruumis, 
sukupuoli, seksuaalisuus ja visuaalisen kultuurin tutkimus, 2006.
122  Vänskä 2006, 14.
123  Ks. suomalaisessa tutkimuksessa esimerkiksi Seppänen 2001; Mikkonen 2005; Kupiainen 2007.
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vain sitä124. Visuaalinen lukutaito haastaa visuaalista järjestystä, muta samala se 
on myös tuotamassa sitä125. Seppäsen mukaan visuaaliset järjestykset sisältä-
vät kaikile yhteisiä kultuurisia merkityksiä, jotka ovat vakintuneita126. Korun 
visuaalisen järjestyksen lukemisen tuloksena tulee esin kultuurisia järjestyk-
siä, jotka määritelevät sitä, milaisena korun visuaalinen järjestys nähdään. Sik-
si olen lukenut korujen lisäksi kaikkea sitä ympäristöä, johon ne lityvät osa-
na korun visuaalista järjestystä. Tälainen lukutapa on mahdolistanut erilaisten 
merkityksen löytämisen, nimenomaan selaistenkin, joita ei ole teksteissä. Ko-
rukirjalisuudessa on vähän keskustelua kuvien lukemistavasta, ja koruista kir-
joitetuissa kritikeissä kinnitetään yleensä paljon huomiota käytetyihin mate-
riaaleihin, muta ei ninkään sisältöihin. Kupiaisen mukaan visuaalisen lukutai-
don merkitys on korostunut, koska lukutaito merkitsee myös visuaalisen jär-
jestyksen tuotamista ja muutamista127. Visuaalinen järjestys rinnastuu Bourdi-
eun käsiteeseen doksa. Omassa positiossani kritikkona pidin nykykorua itses-
tään selvänä osana nykytaideta, mikä vaikuti myös sihen, miten katsoin ko-
ruja ja korukuvia. Siksi olen pyrkinyt tarkastelemaan nitä uudela tavala – ku-
vina kuvien joukossa, lityneinä omin teksteihinsä. Kuvien katsominen on lit-
tynyt samaan, mitä tekstien lukeminen on: diskurssien näkemiseen ja kamppai-
levien tapojen paljastamiseen.
Mediatutkimuksessa on korostetu sitä, etä ruumin kuvaustavat ja niden 
sitoutuminen tietynlaisin konteksteihin ovat valankäytöä128. Katarina Kyrölän 
esitämät mediatieteen ruumilisuuteen lityvät kysymyksenasetelut ovat he-
delmälisiä korutaiteenkin suhteen. Media tuotaa erilaisia ruumiskuvia ja käsi-
tyksiä sitä, milaisia niden on oltava ja milainen keho sopi mihinkin yhteyteen. 
Samala tavala uskon, etä korutaiteessa on omanlaisensa kehokäsitys. Toinen 
merkitävä kysymys mediatieteessä on katsojan suhde ruumilisuuden esityk-
sin129. Korun osalta tämän katsojan roolin voi antaa katsojale ja kantajale ja 
pohtia sitä, mikä heidän suhteensa on korun ruumilisuuden esityksin. Miltä 
korun ruumin tulee näytää, jota katsoja ja kantaja ovat samassa diskurssis-
sa? Tai miten katsojan tai kantajan omat kokemukset ruumilisuudesta vaikut-
tavat? Kokemus ruumilisuudesta on kultuurisesti rakentunut. Entä kantajien 
ruumilisuus? Katsojat haluavat samastua muodin kehodiskurssin omasta ruu-
minluonteestaan huolimata. Käykö korun kanssa samoin? 
124  Seppänen 2001, 37.
125  Kupiainen 2007, 54.
126  Seppänen 2001, 36.
127  Kupiainen 2007, 54
128  Kyrölä 2006, 162.
129  Kyrölä 2006, 163.
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Tutkimusaineistossa olen käyttänyt kuva-aineistoa, joka koostuu kolmen 
KORU-näytelyiden julkaisuista sekä teoksesta Ornament as Art. Valinta  perus-
tuu sihen, etä KORU-näytelyt muodostavat jatkumon, eikä vastaavantyyppi-
siä julkaisuja ole tehty Suomessa. Näytelyitä on järjestety muutaman vuoden 
välein, ja nihin lityvät julkaisut ovat saavutaneet asemaa korutaiteen esite-
lijöinä. Luetelot muodostavat suomalaista korudiskurssia, vaikka lueteloissa 
käsitelään sekä suomalaista etä kansainvälistä korua. Ornament as Art -jul-
kaisu on merkitävän korukokoelman museonäytelyn julkaisu, jossa on mu-
kana jonkin verran tutkimukselista näkökulmaa. Vastaavantyppisiä näin laajoja 
esityksiä ei ole tehty museaalisista kokoelmista. Julkaisun tutkimukselinen nä-
kökulma on harvinaista korualan kirjalisuudele. Näiden lisäksi olen valinnut 
mukaan selaista kuva-aineistoa, joka tuo muun aineiston rinnale uudenlaisia 
tai täydentäviä näkökulmia (Lite 1 tutkimusaineisto). Kuva-aineisto on pääosin 
tutkimusaineistoni kirjalisuudesta. Kuvia koskevat tutkimuskysymykset ovat 
samanlaisia kuin muunkin aineiston, lukuun ottamatta muutamia täsmennyk-
siä, jotka johtuvat kuvan erityisluonteesta. Korua koskevassa puheessa ja mai-
noksissa ei voi ola törmäämätä stereotyyppisin mielikuvin korun luontees-
ta. Tutkimustekstissä olevien kuvien tiedot ovat liteessä (Lite 6 Kuvat), ja lit-
teenä olevasta kuvaluetelosta löytyvät bibliograﬁset tiedot muista tutkimuk-
sessa mainituista kuvista (Lite 7 Kuvaluetelo). 
Tutkimusaineiston kuvaus 
Taiteesta puhuminen ja sen analysointi on vaikeaa, ja vieraasta ilmiöstä puhu-
minen on melkein mahdotonta. Ninpä päädyinkin sihen, etä haastatelen ko-
rutaiteilijoita ja kerään näytelyyn lityvän lehdistömateriaalin, jota saan mo-
nipuolisen aineiston. Aineiston saturaatio oli selvää yleisöhaastatelujen osalta, 
koska aineisto alkoi toistaa itseään. Korutaiteilijat ovat keskenään erilaisia, jo-
ten aineistosta ei voi sanoa, etä se olisi puhtaasti saturoitunut, muta sinäkin 
tietyt asiat alkoivat toistua. Korutaiteilijoista ei voi puhua homogeenisena ryh-
mänä, joten erilaisia mielipiteitä tulee tutkimusaineiston määrästä rippumata. 
En tyypitele heitä taiteilijoina, koska se ei ole relevantia tämän tutkimuksen 
kannalta130. Korutaiteen heterogeenisyydestä kertoo se, etä valtakunnalisen 
Korutaideyhdistys ry:n rinnale on perustetu toinen yhdistys, Korutaiteilijat 
ry, jonka toimiala on korutaide taiteena, ei muotoiluna. Korutaiteen tekijöitä 
130  Ks. Lepistö 1991. Hänen väitöstutkimuksessaan taiteilijatyyppejä on yhdeksän:’erakko’, elämänsä 
taiteele uhraava ’eläjä’, uhrina ja martyyrina esintyvä ’kristus’, ’tiedostaja-taiteilija’, ’asiantuntija’, 
’tuotesuunitelija’, ’taide-eläjä’, ’yhteisproduktio-taiteilija’ sekä ’artisaani’-, ’työläis’- tai ’yritäjä’-
tyyppi. 
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on monenlaisia: osa tekee muotoilua ja osa nykykorua taiteena. Oletin ennen 
haastatelujen tekemistä, etä haastateltavat tekijät tekevät nykykorua taiteen 
lähtökohdista. Tutkimusaineistossa on kuitenkin eri sukupolvien tekijöitä, joil-
la on toisistaan poikkeavia näkökulmia nykykoruun. 
Suuri osa tutkimusaineistostani on keräty Etelä-Karjalan taidemuseossa jär-
jestetyn kansainvälisen KORU2 -näytelyn yhteydessä131. Valitsin tämän näyte-
lyn keräyspaikaksi, koska suuria kansainvälisiä näytelyjä ei järjestetä Suomes-
sa edes vuositain.  Kansainvälisiä korunäytelyitä on järjestety KORU-näyt-
telyiden lisäksi vain galeria Norsussa ja Designmuseossa. Uuta korutaideta 
oli esitelty tätä aiemminkin Kaakkois-Suomessa, joten oletin silä olevan ylei-
söjä alueela. Lappeenrannassa Etelä-Karjalan ammatikorkeakoulussa132 järjes-
tetävä korukoulutus oli mukana korunäytelyn valmisteluissa ja järjesti myös 
oheisohjelmaa ja näyttelyitä. Olin nähnyt edelisen KORU1 -näyttelyn, joten 
sitä syntyneen mielikuvan takia oletin näytelyssä olevan tavalisesta korutai-
teesta poikkeavaa taideta. Näytely ja sihen lityvät tapahtumat mahdolisti-
vat muunkinlaisen tutkimusaineiston keräämisen. 
Tutkimusaineistoni koostuu yleisöhaastatteluista, korutaitelijahaastatte-
luista, yleisöle jaetuista lomakkeista sekä KORU2 -näytelyyn lityvistä me-
diateksteistä (Lite 1 Tutkimusaineiston yhteenveto). Diskurssianalyysin tultua 
toisen vaiheen analysointimetodiksi tutkimusaineisto kartui korualan kirjali-
suudela, jota olin käytänyt aiemmin tutkimuskirjalisuutena. Valitsin mukaan 
selaisia tekstejä, joila on yhteys KORU-näytelyihin tai jotka ovat merkitäviä 
alan sisäisen keskustelun kannalta, koska alan tutkimusta on vain vähän. Otin 
mukaan tutkimukseen myös kuva-aineistoa, joka koostuu KORU2 -näytelyn 
korukuvista, kaikista KORU-näytelyiden julkaisujen kuvista ja valikoiduista ku-
vista muissa julkaisuissa. Se, milä tavoin koruja esitelään alan julkaisuissa, on 
yksi tapa määritelä korun olemusta.
Yleisön ja taiteen suhteeseen lityy ristiritaisia näkökulmia: toisaalta yleisön 
edustajat ovat taidemaailmassa vastaanotajia, jola ei ole samanlaista asiantun-
temusta kuin taiteen asiantuntijoila. Kuitenkin ostava yleisö on taiteele elin-
ehto. Nykytaideta esitelevissä kansainvälisissä katselmuksissa, kuten Venetsian 
biennaalissa, on aletu painotaa katsojan merkitystä133. Yleisöä ei nähdä enää 
passivisena vastaanottajana, vaan se osalistuu taiteen määrittelemiseen. Re-
septiotutkimuksissa on etsity taiteen yleisöjä, niden edustajien kokemuksia ja 
131  KORU1 -näytely järjestetin vuonna 2003 Etelä-Karjalan museossa ja KORU3 -näytely järjes-
tetin syksylä 2009 Imatran taidemuseossa.
132  Nykyisin vuodesta 2009 Saimaan ammatikorkeakoulu. Käytän tekstissä myöhemmin nykyistä 
nimitystä, vaikka vitaisin tapahtumin ennen nimenmuutosta.




tulkintoja teoksista. Kuitenkaan yleisön otaminen mukaan taiteen määriteli-
jäksi ei ole olut taiteen tutkimuksessa nin merkitävässä roolissa kuin esimer-
kiksi mediatutkimuksessa134. Halusin otaa yleisön mukaan määritelijäksi ja ole-
tin yleisön tuovan aineistoon heterogeenisempiä näkökulmia kuin muu aineis-
to tuotaisi. Halusin sis tuoda esin yleisön roolia korutaiteen määritelijänä. 
Taidekentälä asiantuntijoina pidetyt henkilöt tekevät jatkuvaa määrittelyä 
sitä, mikä on taideta tai mikä on hyvää taideta, ja heile on muodostunut oma 
tapansa ja kielensä puhua taiteesta135. Arvostetujen medioiden toimitajila on 
paljon valtaa määritelä taideta ja kentää nin, etä määritelyt institutionalisoi-
tuvat136. Bourdieun mukaan hyvin koulutetuila on enemmän sanotavaa taiteen 
arviointin kuin heikosti koulutetuila. Oletetavaa on, etä korutaiteen yleisöt 
ovat samanlaisia kuin taiteen yleisöt: hyvin koulutetuja.
Tein yleisöhaastatelut KORU 2 -näytelyssä Etelä-Karjalan taidemuseossa 
vuonna 2006. Valitsin haastateltavat satumanvaraisesti museoyleisön joukosta 
enkä halunnut valikoituja yleisöjä. Pyrin sihen, etä haastateltavat edustaisivat 
eri sukupuolia, eri ikäryhmiä ja erilaisia sosiaaliryhmiä137. Museokävijöitä koske-
vien tutkimusten mukaan taidemuseoiden yleisö on varsin naisvaltaista ja hyvin 
koulutetua138. Haastateluihin suostutin helposti, ja haastateltavat vaikutivat 
olevan kinnostuneita asiasta. Tein 23 haastatelua, joista kahdeksassa oli kaksi 
haastateltavaa, joten kokonaishaastatelumäärä on 31139. Nuorimmat haastatel-
tavat olivat 15-vuotiaita ja vanhin haastateltava 71-vuotias. Koulutustaso vaih-
teli väiteleestä tohtorista toisen asteen koulutuksessa olevaan, muta mukana 
oli myös selaisia haastateltavia, joila ei olut peruskoulun lisäksi ammatilista 
koulutusta. Ikäjakauma ei olut tasainen, mikä saatoi johtua sitäkin, etä eläk-
keelä olevila on enemmän aikaa ja ehkä myös kinnostusta vastata kysymyksin. 
Haastateltavat edustivat monenlaisia ammati- ja sosiaaliryhmiä, joskin he 
näytivät tyypilisiltä museokävijöiltä, jotka olivat keskimäärin varsin hyvin kou-
lutetuja. Haastateltavien ryhmässä oli muutama alan ammatilainen tai sihen 
tähtäävä, kuten yksi korualan opiskelija, yksi hopeaseppä, yksi muotoilija ja yksi 
museoalan toimija. Haastateltavien joukossa ei olut selaisia alaa tuntevia ihmi-
siä, jotka olisivat tuleet katsomaan vain tämän näytelyn. Museola oli samanai-
134  Ks. Ridel 2006, 233-236. 
135  Jos tulkitaan karkeasti institutionalistista taideteoriaa, nin koulutamaton tai ammatitaidoton 
yleisö ei voi aidosti osalistua tähän keskusteluun.
136  Lähdesmäki 2009, 216-217.
137  Museola oli esilä tiedote sitä, etä kerään väitöskirjaan tutkimusaineistoa, ja lisäksi Etelä-Sai-
maassa, alueelisessa sanomalehdessä, oli jutu sitä, etä teen tutkimusta (Etelä-Karjalan taide-
museola tehdään tutkimusta koruista 2006, 10).
138  Taivassalo 2003, 29.
139  Yleisöhaastateluja on literoituna 114 sivua.
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kaisesti esilä Ilja Repinin taideta esitelevä näytely, joka oli suurimmale osal-
le vierailijoista pääsyy käydä museossa. 
Yleisöhaastatelussa teemoina olivat haastateltavien omat korut ja se, mil-
laisina esineinä he pitävät koruja, ja lisäksi näytely sekä haastateltavien kuva-
taidesuhde (Lite 2). Vastaajien omia koruja koskevat vastaukset taustoitivat 
heidän suhdetaan koruun sekä tuotivat aineistoa korun luonteesta. Kuvatai-
desuhdeta koskevala kysymykselä halusin selvitää sitä, miten vastaajat hah-
motavat taiteen ja korun taiteen kentälä. Lisäksi kiersin näytelyn haastatelta-
vien kanssa, joloin he kertoivat koruista, joista pitivät tai eivät pitäneet. 
Kyselykaavakkeet olivat yksi osa tutkimukseni aineistonkeruuta. Ne olivat 
jaossa museola, ja kun olin paikala, tarjosin nitä yleisöle täytetäviksi.  Täy-
tetyjä kaavakkeita palautetin yhteensä 112. Niden lisäksi sain haastateltavilta 
täytetyt tai ositain täytetyt lomakkeet (Lite 4). Suuri osa kaavakkeista on vain 
ositain täytetyjä, muta olen otanut ne mukaan, koska olin kinnostunut va-
paamuotoisista kommenteista. Kaavakevastaukset on erotetu muusta aineis-
tosta tunnuksela (kk). Kaavakkeisin vastaajien ikä oli 8 – 75 vuoden välilä, ko-
tipaikkakunnat ympäri Suomen ja muutama myös ulkomailta. Koulutustason ja 
ikäjakauman vaihteluvälit olivat laajoja. Museoyleisö on yleensä hyvin koulutet-
tua: keskimääräisesti noin puolela museokävijöistä on korkeakoulututkinto140. 
 Alun perin suunnitelin käytäväni kaavakkeista saatavaa tietoa vain taustoit-
tavana materiaalina, joten nistä tehtyä analyysiä ei käsitelä yksityiskohtaisesti. 
Kaavakkeisin vastatin anonyymisti, joten nissä olevat kommentit ovat paljon 
kärjekkäämpiä kuin haastateluissa esin tulut tieto141. 
Haastatelin ensin kahta korutaiteilijaa, joita pyysin nimeämään muita mah-
dolisia haastateltavia142. Menetelmän etu oli se, etä annoin haastateltavileni 
mahdolisuuden nimetä selaisia henkilöitä, joiden he tietävät tekevän nykyko-
rua. Haastateltavissa oli kahdeksan korutaiteilijaa, joista oli yksi mies. Korutai-
teilijoila oli toisistaan poikkeava koulutus ja tausta. Tekijät olivat haastatelun 
tekemisen aikaan, vuonna 2006, eri vaiheissa uraansa: jotkut olivat asemansa 
hyvin vakinnutaneita, muta toiset rakensivat vielä uraansa. Haastatelut on 
tehty Lappeenrannan lisäksi Lahdessa. Kaikila korutaiteilijoila on jokin side 
Lappeenrantaan, esimerkiksi opintojen kauta. Tämä ei kuitenkaan olut min-
käänlainen kriteeri haastateltavien valinnassa, enkä tiennyt sitä vielä tuossa vai-
heessa. Korutaitelijoita ei voi pitää homogeenisenä ryhmänä, mikä tulee esin 
140  Taivassalo 2003, 15-16.
141  Kärjekkäimmät kommentit lityivät koruihin, joista ei pidety tai joita ei ymmärrety tai joita pi-
detin parhaina.
142  Tälaisen snowbal-otannan avula voidaan saada mukaan selaisia haastateltavia, joiden hankki-
minen voisi ola muuten hankalaa. Otantaa voi toki kritisoida sitä, etä haastateltavat saatavat 
nimetä samoin ajatelevia toimijoita. Ks. Hirsjärvi & Hurme 2000, 59-60. 
Onko puhelinkoppi koru?
78
myös haastateluaineistossani143. Haastateltavien taustatietojen esile tuominen 
ei ole merkitykselistä käytetyn metodologian näkökulmasta. 
Korutaiteilijoiden haastatelukysymykset poikkesivat yleisöle esitetyistä ky-
symyksistä, koska pidin korutaiteilijoita asiantuntijoina, joilta voi saada vasta-
uksia toisenlaisin asioihin kuin yleisöltä (Lite 3). Korualan terminologian mää-
ritely oli yksi erityinen kokonaisuus, koska korukirjalisuudessa käytetyt mää-
ritelyt eivät ole täsmälisiä. Oletin korutaiteilijoiden olevan tietoisia omasta 
asemastaan taiteen kentälä. Samoin oletin, että tälaisista asioista keskustel-
laan. Pyysin korutaitelijoita nimeämään tärkeinä pitämiään auktoriteeteja, jot-
ta voisin jäsentää sen, kenelä he katsovat olevan kentälä tarvitavaa pääomaa. 
Kysymykset käsiteiden määritelystä ja auktoriteeteista olivat selaisia, joihin 
en onnistunut saamaan vastauksia yleisöltä. Korutaiteilijat kertoivat omasta tai-
teelisesta toiminnastaan, joka taustoiti korutyöskentelyä. 
KORU2 -näytelystä oli tutkimusaineistossani lehtitekstejä. Nitä oli kirjoi-
tettu yhteensä 14, joista yksi oli englanninkielinen ja yksi ruotsiksi kirjoitet-
tu. Suurin osa artikkeleista ja kritikeistä on julkaistu Etelä-Saimaassa, joka on 
Lappeenrannan alueen valtalehti. Vieraskieliset artikkelit ovat ilmestyneet ko-
ru- ja muotoilualan julkaisuissa. Tekstit on valitu nin, etä mukana on tekste-
jä koko KORU2 -tapahtumaan lityen. Ninpä mukana on tekstejä, jotka käsit-
televät tapahtumaan lityviä muita näytelyitä, koruseminaaria tai World Craft 
Councilin kokousta, joka pidettin kesäkuussa 2006 Lappeenrannassa.  Teks-
tien mukaan otaminen näin laajasti on olut tarkoituksenmukaista, koska KO-
RU2 -näytelyyn lityi muita tapahtumia ja näytelyitä, joita mediassa tarkastel-
tin yhden kokonaisuuden osana144. Teksteistä vain neljä on varsinaisia kritikke-
jä, muut ovat sanomalehtiartikkeleita tai katsauksia. Kritikeistä kolme käsite-
lee KORU2 -tapahtuman eri näytelyitä ja yksi sitä tehtyä julkaisua. Valtakun-
nan päälehdessä, Helsingin Sanomissa, oli yksi jutu tapahtumasta, muta ei kri-
tikkiä, toisin kuin edelisestä KORU1 -näytelystä. Tutkimusaineistossa on mu-
kana kolme itse kirjoitamaani kritikkiä, koska näiden lisäksi KORU2 -tapah-
tumasta oli kirjoitetu vain yksi kritikki. Tekstien kirjoitajat olivat kultuuri- ja 
yleistoimitajia, korutaiteilijoita ja kuvataidekritikoita. Korualan kirjalisuudesta 
aineistona on käytety kaikkia KORU-näytelyiden julkaisuja sekä museoiden ja 
galerioiden tuotamia julkaisuja ja muita alaan lityviä tekstejä.
Haastateltavista on eroteltu korutaiteilijat (kt) ja yleisö (ky) omiksi ryhmik-
seen, ja lehdistömateriaalista käytetään kirjoitajan nimeä. Korutaiteilijoiden vä-
143  Korutaiteilijahaastatelujen literoitu sivumäärä on 56 sivua.
144  Näytää olevan varsin tyypilistä se, etä nykykorun suurten esitelyjen lisäksi järjestetään aihees-
ta seminaari ja mahdolisesti myös workshoppeja. KORU2 -näytelyyn lityi nykykorua pohtiva 
seminaari, workshop, jossa käsiteltin kameeta sekä muita näytelyitä. Tapahtumien järjestäjinä 
oli erilaisia yhteistyökumppaneita, kuten Korutaideyhdistys. 
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häisen määrän vuoksi heistä ei voinut muodostaa yhtä ryhmää, eivätkä heidän 
puheensakaan muodosta yhdenlaista kokonaisuuta. Ratkaisuni on perusteltu 
sitäkin huolimata, etä diskurssien rakentumisessa on tärkeää se, mistä näkö-
kulmasta ja positiosta diskurssia tuotetaan. Positioihin lityvien näkökulmien 
purkaminen ei ole olut keskeistä tutkimukseleni. 
Tutkijan positioni 
Tutkija tekee jo aineiston keräämisen valinnoila ja tutkimuskysymysten aset-
tamisela omaa diskurssiaan, joten tutkijanposition auki kirjoitaminen on tär-
keää145. Tämän lisäksi se on osa tutkijan kontekstia, samoin kuin valitsemani 
metodit ja oma suhteeni aineistoon. Olen saanut perinteisen taidehistorian 
koulutuksen, jossa korutaide on olut taiteen marginaalissa, ja minut on kasva-
tetu katsomaan taidehistoriaa opiskeluaikani kaanonien läpi ja kauta. Taide-
kentälä olen hankkinut ja saanut valtaa museontyöntekijänä, opetajana ja kri-
tikkona. Tutkijanpositioni erikoispirteitä on kaksi: kuvataidekritikkona olen ol-
lut tuotamassa omanlaistani nykykorudiskurssia146 ja tutkijana olen osalistu-
nut nykykorukentän tapahtumin diskurssin tuotajana147. Näiden lisäksi olen 
olut luennoitsijana korutapahtumissa, joloin minule on annetu valtaa mää-
ritelä asioita. 
Oma identiteetini kritikkona on muutunut, koska olen tuonut nykykorua 
taidemaailman yhteyteen. Olen myös laajentanut osaamistani ja toimintaani ku-
vataidekentälä soveltavien taiteiden suhteen. Väitöskirjan tekeminen avasi uu-
sia mahdolisuuksia toimia kansainväliselä korukentälä asiantuntijana. Kritik-
kona ja tutkijana olen todentanut samoja kamppailuja kuin tutkimusaineistoni: 
milainen kinnostus tälaisia tekstejä kohtaan on ja miten korutaide nähdään 
osana taiteen kenttää. Ei ainoastaan kritikko ole valankäytäjä, vaan myös me-
dia käytää valtaa omila ratkaisuilaan, kuten silä, milaisia tekstejä lehtin ha-
lutaan. Olen joutunut pohtimaan kritikkoutani ja tutkijanpositiotani saman-
145  Juhila 2002, 201.
146  Nykykorusta kirjoitavia kritikoita on Suomessa muutama, kuten Helsingin Sanomin kirjoita-
va Hannu Pöppönen ja Hufvudstadtsbladetin kirjoitava Åsa Helman.
147  Hieman samantyyppistä asiaa on pohtinut myös Oksanen (2007, 52-53), kun hän tekee jakoa 
haastatelijaminään ja tutkijaminään, koska hän on kuulunut samanlaiseen ryhmään kuin tutkit-
tavansa, sirtolaisnaisin, jotka ovat muutaneet miestensä työn takia ulkomaile. Oksanen on ol-
lut jäsen samanlaisessa ryhmässä kuin mitä hän on tutkinut, ja samanlainen tilanne on Mäkisen 
(2008) kohdala. Mäkinen on tutkinut puolisotomia ja lapsetomia naisia. Myös Takala-Schreib 
(2000, 25-29) esitelee tutkijan positioitaan, joita hänelä on visi: opinnäyteen tekijä, teolisen 




tapaisesti kuin Kari Ilmonen, joka teki tutkimusta organisaatiosta, jonka palve-
luksessa hän oli. Hän totesi, etä on mahdolista tarkastela kritisesti omaa 
työympäristöään148. 
Tutkijanpositioon kuuluu myös se, etä kykenee tunnistamaan sen, milaisia 
valintoja tekee ja miten voi pitää itsensä ulkopuolisena aineistosta. Juhila mää-
ritelee tutkijale neljä erilaista positiota: analyytikon, asianajajan, tulkitsijan ja 
keskustelijan149. Omassa tutkijuudessani nämä kaikki ovat läsnä. Tutkijana teen 
analyysia. Lähtökohtani tutkimuksen tekemisele on nykykorun näkyväksi te-
keminen, mikä lityy asianajajan positioon. Olen tulkitsija, koska oma vahva ko-
kemukseni ja tietoni nykykorusta ovat mukana analyysissa ja aineiston välises-
sä vuorovaikutuksessa. Keskustelijaksi asemani määrityy, koska osalistun ny-
kykorua koskevaan julkiseen keskusteluun. 
Tutkimuksen tekemisen aikana siteeni korualaan ovat muotoutuneet lähei-
siksi. Olen tutustunut korualan toimijoihin, kuten alasta kirjoitavin henkilöi-
hin ja korutaiteilijoihin. Korualan pienuuden vuoksi olen reﬂektoinut ajatuksia-
ni korualan toimijoiden kanssa. Alan tuntemukseni on kasvanut huomatavas-
ti, muta toisaalta lähelä oleminen on voinut vaikutaa katsomistapoihini ja si-
hen, milaisia merkityksiä annan asioile. Läheisyyden takia olen joutunut pohti-
maan eetisiä kysymyksiä: vaikutaako läheinen suhde tutkimukseeni ja tunnis-
tanko mahdolisia läheisyydestä johtuvia asioita. Jouduin pohtimaan näitä ky-
symyksiä melkein heti tutkimuksen aloitamisen jälkeen, koska tuntui siltä, et-
tä jouduin suojelemaan korutaiteilijoita säilytääkseni heidän anonyymiteetin-
sä. Diskurssianalyysin käytäminen toi menetelmänä ritävää etäisyytä tutki-
musaineistoon. Samoin Pierre Bourdieun käsiteistön käytäminen mahdolisti 
kentän pelien ja valtarakenteiden esin tuomisen. 
Tutkimusta aloitaessani lähestyin korutaideta tyhjältä pöydältä. Vaikka olin 
kirjoitanut kritikkejä nykykorusta, en tuntenut korualan toimintakultuuria ja 
historiaa. Omat tutkijankokemukseni vaikutavat asioihin suhtautumiseen. En-
simmäisiä kokemuksiani nykykorusta vuonna 2003 järjestetystä KORU1 -näyt-
telystä oli hämmennys, koska se ei vastannut mielikuvaani korusta. Osa näyte-
lyn koruista oli instalaatioita tai esinekoosteita. Tutkimuksen aikana jaoin omaa 
alkuperäistä hämmennystäni varsinkin koruyleisön kanssa. Tutkimusprosessin 
myötä tietoni korualan toiminnasta on laajentunut ja syventynyt. Käytäessäni 
grounded theorya toimin, kuten sinä metodisesti samoin kuin kvalitativisessa 
tutkimuksessa yleensäkin korostetaan: annetaan aineiston puhua. Olen lukenut 
tutkimusaineistoa kuten mitä tahansa tekstiä, jota olen voinut sulkea pois en-
nakkokäsityksiäni ja oletuksiani. Tämän lisäksi olen käytänyt omia kokemuk-
148  Ilmonen Kari (2001, 109)
149  Juhila 2002, 202-227.
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siani ja tietojani aineiston tulkinnassa ja analyysissa. Tunnistin väitöskirjaa aloit-
taessani osan nykykorun erityispirteistä, kuten uudenlaiset materiaalit ja tek-
nikat sekä problemaatisen suhteen nykytaiteeseen, joten nämä asiat ohjasivat 
sitä, miten aloin muodostaa grounded theoryn kategorioita. 
Korualan tekijöiden anonyymiteetin säilyttäminen oli alusta alkaen selvyys 
tutkimuksen eettisenä ratkaisuna korutaiteilijoiden vähäisen määrän vuoksi. 
Tutkimuksessa on esitetty puhujien positioita tarkemmin siloin, kun se on ol-
lut mahdolista: mediateksteissä ja alan kirjalisuudessa esitetään puhujien ni-
met ja mahdolinen positio. Haastattelututkimuksista todetaan usein se, mi-
ten haastattelun ulkopuolela saattaa tula esin haastattelutematikan kannal-
ta merkittävää tietoa. Omassa aineistonkeruussani olen saanut paljon tietoa 
osalistumala alan toimintaan. Tälaisen tiedon suhteen olen joutunut poh-
timaan eettisyyttäni tutkijana: onko minula oikeutta käyttää tietoa, joka on 
seminaarin väliajala kerrottu minule yksityishenkilönä? Tieto on voinut lit-
tyä kentän valtasuhteisin ja sielä käytävin kamppailuihin. Se on saattanut ol-
la tietoa, joka on valaissut minule alan toimintakulttuureita. Hiljainen tieto 
on osa kentän kirjoittamatonta säännöstöä. Korualala saamani tieto on aut-
tanut ymmärtämään kentän toimintaa. 
Oletin tutkimusta aloitaessani, etä sekä yleisö etä korutaiteilijat jakavat ai-
nakin ositain keskenään samanlaisia käsityksiä. Tämä ei pitänyt paikkaansa, vaan 
aineisto toi esin ristiritaisia käsityksiä, sitäkin huolimata, etä taiteesta puhu-
taan ja sitä arvotetaan yhteisilä tavoila. 
Tutkimusaineiston kerääminen oli monivaiheinen prosessi. Huomasin suh-
tautuvani arvotavasti yleisöhaastatelun aineistoon, koska tarkastelin sitä ku-
vataidekritikon näkökulmasta. Ammatilainen katsoo museossa olevia esineitä 
toisenlaisela tavala kuin tavalinen katsoja, ja lisäksi kesäaikaan museoissa käy 
huomatavan paljon selaista yleisöä, joka käy harvoin museoissa. Perusmuseo-
yleisöä pidetään valistuneena, harvemmin käyvää taas ei150. Tutkimusprosessin 
edetessä onnistuin purkamaan arvottamiseni ja suhtautumaan yleisöhaastat-
teluihin teksteinä, jotka kertovat samala tavala kentän kamppailuista kuin am-
matilaisten puheet. Yleisön täytämissä kaavakkeissa oli huomatavasti voimak-
kaammin arvotavia ilmaisuja näytelystä kuin puheissa. Kun voidaan ilmaista it-
seä anonyymisti, voidaan arvotaa vahvasti, nin positivisesti kuin negativisesti.
Kvalitativisen tutkimuksen luotetavuuta tuodaan esile kuvaamala tutki-
musprosessi mahdolisimman tarkasti. Tutkimusprosessin lisäksi on arvioitava 
tutkimusaineiston merkitävyys ja ritävyys sekä sen analyysi.151 Näiden lisäksi 
katsotaan triangulaation lisäävän luotetavuuta.  Triangulaatiola tarkoitetaan 
150  Taivassalo 2003, 28-30.
151   Eskola & Suoranta 2008, 212-215
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sitä, etä samassa tutkimuksessa käytetään monenlaisia aineistoja, menetelmiä, 
teorioita tai tutkijoita. Samaa asiaa tarkastelaan useista mahdolisesti erilaisista 
näkökulmista.152 Käytän tutkimuksessani sekä aineisto- etä menetelmätrian-
gulaatiota. Monenlaisen erilaisen aineiston mukana oleminen on mahdolista-
nut sen, etä olen tuonut vuoropuheluun erilaisia toimijoita ja erilaisia näkökul-
mia. Samoin menetelmälinen triangulaatio on lisännyt luotetavuuta. Triangu-
laation etuna pidetään myös sitä, etä virhemahdolisuuksia voidaan vähentää153. 
Tutkimusaineistoni on osin suomalainen ja osin kansainvälinen. Yleensä kat-
sotaan, etä laadulisen tutkimuksen tuloksien yleistetävyys rajautuu tutkimus-
aineiston mukaan. Nykykorusta diskurssien kautta muotoutuva kuva vastaa 
tutkimuksessani suomalaista todelisuuta 2000-luvula, muta kuvannee myös 
kansainvälistä tilanneta. Kansainvälisessä korualan kirjalisuuden diskursseissa 
on kovin samanlaisia sävyjä ja painotuksia kuin suomalaisessa korualan kirjali-
suudessa. Suomalaiseen korukirjalisuuteen ovat kirjoitaneet tekstejään myös 
kansainväliset kirjoitajat, toisaalta suomalaiset korutaiteilijat ja koulutus toi-
mivat kansainvälisesti. 
152   Silverman 2006, 291-292; Eskola & Suoranta 2008,68-69.










Nykykorun kultuuria ja toimintaa
Käsittelen tässä luvussa sitä, miten nykykorua on määritelty ja miten se mää-
rityy korualan käytännöissä. Korualan käytäntöjen kauta tulevat esin saman-
kaltaisuudet ja erot taiteen kanssa. Kentän toiminnan ymmärtäminen edelyt-
tää kunkin kentän toimintakultuurin näkyväksi tekemistä: milainen kentän his-
toria on olut ja milaiset säännöt kentälä ovat valala1. Korualan ja taidealan 
toiminta muistutavat monela tapaa toisiaan: toimintaa määritelevät säännöt, 
normitukset, rakenteet ja käsiteet ovat samantyyppisiä. Korualala näytetään 
toimitavan taidekentän ehtojen mukaisesti. Korukirjalisuudessa esitety toive 
ja halu tula osaksi taidekentää on valassa olevan tasapainon järkytämistä tai-
teen kentälä. Korualala hyväksytään taidekentälä käytävä peli, vaikka halutaan-
kin muutaa sääntöjä. Bourdieu käytää nimitystä iluusio sitä, miten olaan pe-
lin pauloissa ja uskotaan sihen2. Kamppailu pääoman halinnasta on kentän si-
säinen, koska muile kentän sisäiset arvot eivät ole yhtä merkitäviä. Bourdieu 
puhuu erotautumisesta, joka näkyy korualala nin, etä koru pyrki erotau-
tumaan muusta kuin taiteesta käytämälä taiteen käsiteitä ja toimintatapoja.
Bourdieun mukaan valtaa käytävät ne, joila on kentälä tarvitavaa ja arvos-
tetua pääomaa. Pääoma voi ola taloudelista, sosiaalista tai kultuurista. Ken-
tän toiminnale tärkeintä on se, kenelä on eniten kentälä tarvitavaa ja arvos-
tettua pääomaa3. Osa kentän toimintakulttuuria ovat käytettävä terminolo-
gia ja nimikkeet. Korutaiteen terminologia on usein syntynyt käytöyhteydes-
sä ja vakintunut sitemmin. Käsitetä korutaide käytetään löysästi. Näin koru-
taiteen tuotos voi ola yksitäinen, taiteen lähtökohdista tehty tai sarjatuotan-
nossa muotoiltu koru. Korutaide ei terminä vitaa suoraan tekijään, koska ko-
rutaiteena käsitetävien artefaktien tekijä voi ola nin alan koulutuksen saanut 
kuin jonkin muun alan edustaja4. 
Korualala toimivista ihmisistä käytetään useita nimikkeitä. Näiden nimikkei-
den käytö ei kuitenkaan ole yksiseliteinen. Korutaiteilijanimiketä käytävät 
koruntekijät, jotka tekevät korua taiteena, ja tekijät, jotka tekevät luonnoksen 
sarjavalmisteista korua varten5. Korutaiteilijoista voidaan käyttää rinnakkain 
myös muita nimikkeitä, kuten korumuotoilija, tai koulutusnimiketä, kuten ho-
1  Bourdieu 1996, 214-215.
2  Bourdieu 1998, 131-132.
3  Bourdieu 1998, 99.
4  Samanlainen tilanne on muunkin visuaalisen taiteen alueela, joissa nimike kuvataiteilija ei edel-
lytä tietyä ammatilista koulutusta.
5  Osa tunnetuista korumuotoilijoista on tehnyt myös muuta muotoilua, kuten Björn Weckström, 
joka on tehnyt myös ruokailuvälineitä ja lasia. Lapponia Jewelryn korumuotoilijoista osa on ol-
lut kuvataiteilijoita, kuten kuvanveistäjä Zoltan Popovits.
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pea- tai kultaseppä. Korutaiteilijoila ja korumuotoilijoila on erilaisia koulutus-
taustoja ja nistä tulevia nimikkeitä. Korujen tekijöiden koulutustausta on pe-
rinteisesti olut kulta- tai hopeasepän koulutus ja ammatinimike, muta se voi 
ola myös ammatikorkeakoulukoulutuksesta saatu artenomi tai yliopistokou-
lutuksesta saatu taiteen maisteri6 . Tekijästä käytetävä nimitys asemoi myös tai-
teelista tekemistä, koska se sijoitaa tekijän muotoiluun tai taiteen tekemiseen. 
Koruja tekevän henkilön nimike voi ola korutaiteilija, korumuotoilija, taiteilija, 
koruntekijä tai ammatinimike, kuten kulta- tai hopeaseppä. Kun julkisuudes-
sa kirjoitetaan korun tekijöistä, voi samassa artikkelissa ola kolmekin eri nimi-
tystä. Korutaiteilijoiden määrän arvioiminen Suomessa on hankalaa, koska ku-
ka tahansa voi nimitää itseään korutaiteilijaksi. Jos ammatiryhmän kokoa kat-
sotaan alan yhdistysten jäsenmäärän valossa, vertailukohde on Korutaideyhdis-
tys ry, jossa on 82 jäsentä. Korutaiteilijoita on jäseninä muissakin yhdistyksissä, 
kuten Taitelijat O:ssa, Korutaiteilijat ry:ssä sekä MUU ry:ssä. Jotkut korutaitei-
lijat ovat jäseninä monissa yhdistyksissä.
Korualan kirjalisuus muodostaa korudiskurssin, jossa rakennetaan kuvaa 
korutaiteesta ja nykykorusta. Korualan kirjalisuudessa on olut erilaisia kir-
joittamistapoja, mikä on johtunut sitä, milaisia asioita on kuloinkin paino-
tetu korun luonteesa. Esimerkiksi 1980-luvulta alkaen uudenlaista korua käsit-
televässä kirjalisuudessa aletin esitäviä arvotavia näkemyksiä toisela taval-
la kuin aiemmin. Korutaiteen nousun takia nimetin tärkeitä korutaiteilijoita 
tai litetin epiteeti älykäs johonkin tietyyn tekijään. Samoin tälä vuosikym-
menelä alkoi tekijöitä koskevien myytien rakentaminen, kun tärkeinä pidety-
jä tekijöitä nostetin esin ja samala määriteltin korutaideta. Nykyinen koru-
alan kirjalisuus toistaa sitä, mitä on aiemmin määritelty tärkeäksi, eikä uuden-
laisia tulkintoja ole vielä esitety.
Korualan kirjalisuudessa on nostetu esin herooisia tekijöitä, henkilöitä, jot-
ka ovat uudistaneet korutaideta poikkeukselisen paljon. Näitä ovat esimer-
kiksi Gijs Bakker ja Oto Künzli. Teksteissä tuodaan esile sitä, miten vaikutei-
ta on saatu ja otetu taiteen alueilta, muta kuitenkin korostetaan korun eri-
tyistä luonneta. Samanaikaisesti rinnastetaan korua taiteeseen. 
Korupuhe rakentaa korua koskevia diskursseja, joloin esile tulee myös dok-
san diskurssi: asiat, joita pidetään itsestään selvinä ja joita ei kyseenalaisteta ol-
lenkaan. Korupuheessa on luokitelua kuten taidehistoriassakin. Taidehistori-
assa tyypitelään tyylin mukaisesti ja samaa tehdään korutaiteessa, vaikka tyyli-
käsiteitä on vähemmän. Korusta käytetyjä tyylikäsiteitä ovat modernismi, kä-
6  Artenomeja valmistuu esimerkiksi Saimaan ja Lahden ammatikorkeakoulusta. Vimeksi maini-
tussa tutkintonimike on joko muotoilija (AMK) tai artenomi (AMK). Taiteen maistereita valmis-
tuu Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnitelun korkeakoulusta ja Lapin yliopistosta.
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sitetaide ja geometrinen taide. Korualan kirjalisuudessa esitetään luokitelua, 
joka perustuu teosten lähtökohdile tai materiaaleile: luontoaiheet, ﬁgurati-
vinen tai geometrinen tekeminen tai kierrätysmateriaalien käytäminen ovat 
luokitelun perusteita. Yksi tapa luokitela koruja ovat korugenret: käyttöko-
rut, taidekorut, pukukorut ja designkorut. Kaikista näistä puhutaan yhtenä kä-
siteenä koru, muta painotukset ovat erilaisia puheyhteyden mukaan. Korutai-
teessa tyylejä kuvaavien käsiteiden käytö ei ole yksiseliteistä. Käytetyn ter-
minologian määrittelemättömyyden vuoksi korun historia ja korutaide näyt-
tävät sekavalta kokonaisuudelta. Tyylinimitykset vastaavat ositain taidehistori-
an tyylejä ja ositain eivät. Tyylejä koskevat nimitykset uusi koru (new jewel-
lery) ja nykykoru (contemporary jewelery) ovat syntyneet käytöyhteyksissä 
ja lityvät historialiseen tilanteeseen. Korupuheeseen kuuluu korun olemuk-
sen määritely, kysymys korun ontologiaan lityvistä asioista. Käsiteiden mää-
riteleminen on merkitävä osa tätä keskustelua, koska käsiteet ovat välinei-
tä jäsentää ja hahmotaa korua. Käsitelen tässä luvussa seuraavia kysymyksiä:
• Miten nykykorua määritelään kirjalisuudessa ja 
tutkimus-aineistossani?
• Mihin taiteenaloihin korua rinnastetaan ja miksi?
Modernin ja nykykorun suhde
Osassa korutaiteen tekstejä käsite moderni korutaide kattaa ajan 1990-lu-
vun loppuun asti, vaikka siloin voitaisin puhua jo nykykorusta. Käsitetä mo-
derni korutaide käytetään vitaamaan modernismin korutaiteessa, muta sil-
lä vitataan myös oman aikamme koruun, joloin käsiteitä moderni korutaide 
ja modernismi käytetään synonyymeinä. Modernin korutaiteen (modern je-
welery) aikamääritely on häilyvää: joskus sen katsotaan alkaneen art decos-
ta 1920-luvula ja joskus I maailmansodan jälkeen7. Korutaiteen modernismil-
le ominaista on olut vaikuteiden saaminen oman ajan taiteesta. Merkitävinä 
näytelyinä pidetään Lontoossa vuonna 1961 järjestetyä näytelyä 1st Interna-
tional Exhibition of Modern Jewelry sekä näytelyä Objects, joka pidetin Yhdys-
valoissa vuonna 19698. 
Aiemmasta korutaiteesta poikkeavat pirteet on tuotu esin modernismin 
pirteinä. Modernismi ei kyseenalaistanut koruissa käytetyjä materiaaleja tai 
7  Dormer &Turner 1994, 8-9. Esimerkiksi Reinhold Ludwig (2008, 14-19) katsoo jo art nouveaun 
oleen tätä.
8  National Colection of Fine Arts, Smithsonian Institution.
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korun käytötarkoitusta, vaan vaikuteita saatin erityisesti informalismista, jol-
loin korun pintarakenne oli merkitävä9. Osin korutaiteen modernismi lityy 
aikaan, josta käytetään taiteen kentälä käsitetä nykytaide.
Korualan kirjalisuuden mukaan modernismi korutaiteessa ei ole selkeä yh-
tenäinen kausi, kuten ei muussakaan taiteessa, vaan se sisältää erilaisia tyylejä 
ja tapoja tehdä taideta. Muutokset 1960-luvulta alkaen koskivat nin korujen 
materiaaleja, teknikkoja ja vaikuteita kuin sitä, milaisena esineenä koru nähtin. 
Modernismin aikana korumuotoilu ja korun tekeminen taiteena alkoivat eriy-
tyä. Korutaiteeseen tuli vaikuteita 1960-luvula arkkitehtuurista, valokuvauk-
sesta, maalaus- ja veistotaiteesta. Korua ei nähty enää vain yksinkertaisena ko-
risteena. Aiempaa korutaideta aletin arvioida uudeleen sekä otetin käyt-
töön erilaisia, uusia materiaaleja ja korut nähtin eri tavoin kuin ennen. Muoto-
kielele olivat tyypilisiä puhtaus, yksinkertaisuus, vivan kirkkaus, turhien yksi-
tyiskohtien vältäminen sekä uudenlaiset materiaalit kuten akryyli ja alumini10. 
Modernismin pirteinä nähdään myös rakenteiden jänniteisyys, tarinan kerto-
minen, leikkisyys, puetavien veistosten tekeminen sekä arkipäiväisyys11. Aiem-
paan korutaiteeseen ja korutaiteen traditioon tehtin myös eroa. Erilaiset nä-
kemykset ilmenivät hieman eri tavoin eri maissa; nin saksalaisela kuin holan-
tilaisela korutaiteela on kuitenkin olut suuri merkitys myöhempään korutai-
teeseen12. Korutaiteessa on muutamia koulukuntia ja ryhmiä, joiden toimin-
ta on vaikutanut merkitävästi alaan. Kuten aiemmin on mainitu, merkitävi-
nä on pidety holantilaista ja saksalaista korua sekä italialaista Padua Schoolia.
Nykykoru käsitteenä
Käsitteelä nykytaide vitataan aikalaistoimintaan, muta samoista lähtökoh-
dista tehtyä tai yksiseliteistä nykykorun määritelmää ei ole. Nykytaiteen kat-
sotaan alkavan 1960-luvun vaiheila. Cindy Strauss asetaa nykykorun rajauk-
sen noin vuoteen 1960, josta hän aloitaa uudenlaisen korun historian13. Jako 
noudataa nykytaiteen rajausta, jonka Kiasma on tehnyt omien kokoelmiensa 
keräämisen osalta. Myös joissain muissa lähteissä uudenlaisen korun kauden 
9  Gaspar 2007, 12-13.
10  Dormer 1995, 17.
11  Käsitetä modernismi käytetään hieman eri tavoin eri lähteissä, joloin ajalinen ulotuvuus voi 
ola hyvinkin pitkä ja sisältää hieman erilaisia painotuksia, kuten tässä Ludwigila (2008, 8-9), jo-
ka käsitelee korutaideta enemmän muotoiluna.
12  Strauss 2007, 17.
13  Gaspar 2003, 124.
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katsotaan alkaneen 1960-luvun vaiheila14. Korukirjalisuus pitää ajanjaksoa ko-
run voimakkaana muutosvaiheena. Nykytaideanalogian vuoksi termin nykyko-
ru käytäminen kuvaamaan korutaideta 1960-luvulta eteenpäin rakentuu re-
levantiksi. 
Korun määritelyssä tehdään eroa korun historiaan sekä koruissa tapahtu-
neisin muutoksin. Eron tekemisen puheessa esitetään uusia nimityksiä uuden-
laisiksi nähdyile tyyleile. Dormer puhuu vuonna 1995 ilmestyneessä teokses-
sa uudesta korutaiteesta (new jewelry), joka rakentuu hänen mukaansa muu-
toksile, joita on tapahtunut vuoden 1960 jälkeen korutaiteessa Euroopassa ja 
Amerikassa. Tämä muutos ei kuitenkaan ole syntynyt tyhjästä. Samanlaiset asi-
at kinnostivat useita tekijöitä, joka johtui sitä, etä oli samoja opetajia ja elet-
tin samanlaisessa kultuurissa.15 Yhden määritelmän tarjoaa Peteri Ikonen ko-
rutaideta käsitelevässä väitöskirjassaan, jossa tehdään eroa modernismin ja 
nykykorun välile:
Nykykorula tarkoitetaan tässä yhteydessä teoksia, joiden
1) aihepirit ovat lainoja toisista teoksista tai pastisseja eli tyylilisiä lai-
noja historiasta 
2) teosten lähtökohtina ovat taidemuodon käsiteiden uudeleenarvi-
oinnit tai 
3) tavoiteena on painotaa aihekeskeisyytä taitelija-, materiaali- ja val-
mistuskeskeisyyden sijaan. 16
Ikosen tekemä määritelmä lähestyy nykykorua tutkijan ja korutaiteilijan nä-
kökulmasta. Se on toisenlainen kuin kahden korutaiteilijan Eija Mäkelän ja Ka-
rin Bonde Jensenin tekemä määritelmä. Heidän määritelmänsä on esitety Suo-
malainen koru -näytelyyn lityvässä kirjassa:
Korutaide on nykytaiteen laji, jossa etulite koru kertoo aivan samala 
tavoin kuin media mediataiteessa tai valokuva valokuvataiteessa sitä 
välineestä tai teknikasta jola teos on toteutetu tai milä alueela tai 
minkä alueen kauta taiteilija haluaa osalistua yhteiseen taidekeskus-
teluun. Korutaiteessa etulite koru antaa myös viteitä sitä mitakaa-
vasta, jossa likutaan. Korutaide tarjoaa oivan ja luontevan välineen tar-
kastela vaikkapa ihmisen kehon ja mielen suhdeta ympäröivään sosi-
aaliseen kentään ja maailmaan.17 
14  Walgrave 2000,21 toteaa ’contemporary jewelery art did not start until about the mid-sixties.’
15   Dormer 1995, 12.
16   Ikonen 2004, 29.
17   Mäkelä & Bonde Jensen 2003, 4.
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Peteri Ikosen toiminta korusta väiteleenä korutaiteilijana ja opetajana se-
kä Eija Mäkelän ja Karen Bonde Jensenin toiminta näytelykuratoijina ja koru-
taiteilijoina määritävät heidän asemansa korukentän toimijoina, joila on ko-
rukentän pääomaa. Nämä kaksi määritelmää rakentavat kuvaa keskenään eri-
laisista lähtökohdista. Korutaide rinnastetaan johonkin taidemuotoon (nykytai-
de), puhutaan teosten lähtökohdista (taidemuodon käsiteiden uudeleenarvi-
oinnit) ja aihepireistä. Mäkelän ja Bonde Jensenin määritelmä ei ota kantaa si-
hen, miten koru on tehty, muta asetaa rajausta koon suhteen. He myös nos-
tavat esile keholisuuden ja suhteen taidemaailmaan ja muuhun todelisuuteen. 
Sen sijaan Ikonen nostaa esile toisenlaisia asioita: aihepirit, lähtökohdat ja tai-
teelisen työskentelyn. Näissä kahdessa määritelmässä on samankaltaisuuksia. 
Molemmat jätävät avoimeksi sen, milä materiaaleila tai teknikoila nykykoru 
on tehty tai milaisessa muodossa se esitetään. Erikoista Ikosen määritelmäs-
sä on se, etä hän tuo esin lainausten käytämisen aihepireinä. Se lityy sihen, 
miten hän käytti lainauksia väitöskirjansa taiteelisessa osuudessa. Interteks-
tuaalisuuta käytetään nykytaiteessa, muta se ei ole yksinomaan nykytaideta 
määritelevä tekijä. Ikosen sekä Mäkelän ja Bonde Jensenin määritelmät ovat 
jäsentäneet suomalaisessa korupuheessa nykykorun olemusta ja diskurssia sitä.
Korutaide on määritelyissä muotoaan muutava käsite. Yksinkertaisimmil-
laan suomalaisessa kirjalisuudessa sen määritelee Designmuseon johtaja Ma-
rianne Aav: ”ns. korutaide - koru, joka on ennen kaikkea mukana kannetavaa 
kuvataideta ”18. Aavin määritelmä litää korun osaksi kuvataiteen kentää sa-
mala tavala kuin Mäkelän ja Bonde Jensenin määritelmät. Aavin tekemän raja-
uksen perusteela KORU2 -näytelyssä oli muutama teos, joita ei voida pitää 
korutaiteena: Bruno Lilemetsin, Hans Stoferin ja Golsteijinin (lite 5 KORU2 
-näytelyn taiteilijat) teokset. Ikosen, Mäkelän ja Bonde Jensenin määritelmissä 
ei ole mukana kehoon litymisen ehdotomuuta. 
Ehdotomien rajauksien ja määritelyjen sijaan nykykorun määritelyä lähes-
tytään kiertäen. Kirjassa New Directions in Jewelery tuodaan esile erilaisia tyyle-
jä, suuntia ja käsiteitä, joita nykykorussa on. Catherine Grant19 toteaa, etei ole 
tarkoitusta tehdä manifestia sitä, mitä nykykoru voisi ola. Suomalaisissa teks-
teissä kuten KORU1 -näytelyluetelossa todetaan nykykorusta:
Voimmeko enää puhua korusta perinteisten arvojen mukaan? Koru 
kantaa tekijänsä tarinan ja kuljetaa sitä eteenpäin. Matkala merkitys 
ehkä muutuu ja se sirtyy uuteen yhteyteen. Samala tavala kuin näyt-
telijä tulkitsee roolit, koru elää taiteen kontekstissa vuorovaikutuksessa 
kehon kanssa ja seuraa aikansa ilmiöitä kyseenalaistamala. Vahvan kä-
18  Aav 1995, 78.
19  Grant 2005, 8-9.
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sityötaidon ja käsiteiden välin mahtuu edeleen monta näkökulmaa. 20
Nykykorun suhde korutaiteen traditioon näkyy määritelyissä: joko olaan 
traditiosidonnaisia tai tehdään eroa sihen. Traditiosta tulevia asioita ovat ko-
run viesti tai tarinalisuus, joita pidetään olennaisina. Sen sijaan vahvan käsityö-
taidon korostaminen ei ole havaintojeni mukaan olennainen kysymys korualan 
keskusteluissa. Nykykoru nähdään laaja-alaisena ilmiönä, josta nostetaan esile 
vain muutama pirre, muta kuitenkin todetaan, etä sinä voi ola mukana mui-
takin korostuksia. Käsitettä ei ole määritelty yksiselitteisesti alan kirjalisuu-
dessa, ja korualan ulkopuolela se on havaintojeni mukaan huonosti tunnetu. 
Peteri Ikosen mukaan korutaiteen käsiteiden määritely on epätäsmälistä ja 
sekavaa21. Käsiteen nykykoru käytäminen rakentuu valinnaksi, jola tehdään 
eroa toisenlaisin koruihin. Tälainen näennäisen vapaamielinen käsiteiden ra-
kentaminen kertonee määritelemisen mahdotomuudesta tai halutomuudes-
ta sulkea korua rajojen sisäle. 
Korukirjalisuuden muodostamassa kuvassa tulee esin erilaisia pirteitä, jot-
ka ovat tuleet esile korutaiteessa 1960-luvun jälkeen. Kokonaiskäsityksen 
muodostaminen näiden perusteela on kuitenkin mahdotonta, koska pirteet 
eivät ole yhteismitalisia keskenään. Voidaan käytää vuosikymmenten mukais-
ta jaotelua ja päätelä, mitä korualala tapahtui kulakin vuosikymmenelä jul-
kaisuun valitujen tekijöiden tuotannossa, kuten Peter Dormer ja Ralph Tur-
ner tekevät22. Useimpien korualan julkaisujen tarkoituksena ei ole olut histo-
riankirjoitus tai käsiteenmääritely, vaan tärkeintä on olut esitelä kuloisen-
kin ajan korutaideta. Dormerin ja Turnerin teoksessa keskeisintä onkin koru-
jen sijoitaminen ilmaisutapojen mukaan: koru kuvana, teaterina, ilmaisuna ja 
muotoiluna.
KORU2 -näytelyn luetelossa vuonna 2006 kirjoitajat toteavat:
He [korutaiteilijat ]soveltavat erilaisia lähestymistapoja (instalaatio, va-
lokuvaus, esinetaide) koristautumiseen ja tutkivat ja rikkovat totutun 
rajoja taiteen ja muotoilun välimaastossa raotaakseen ikkunaa tä-
män päivän korutaiteen maailmaan. Henkilökohtaiseen ja kolektivi-
seen muistinsa tukeutuen he pyrkivät vuoropuheluun erilaisten näkö-
kantojen ja tekotapojen välilä.23
Lisäksi nykykorusta todetaan: ”Nykykorutaiteen monimutkainen kehityskul-
ku onkin nähtävä nykytaiteen ilmiönä eikä pelkkänä perinteenä” 24. Uuta mää-
20  Altarriba & Mustonen 2003, 4.
21  Ks. Ikonen 2004, 30.
22  Dormer & Turner 1994, 7-20.
23  Mustonen & Hakulinen & Altarriba 2006.
24  Mustonen & Hakulinen & Altarriba 2006.
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ritelyissä on erilaisten, kultasepän teknikoista poikkeavien teknikoiden ja vä-
lineiden esin nostaminen. Samoin uuta on nykykorun sijoitaminen muotoi-
lun ja taiteen välimaastoon25. Suomalaisessa korualan kirjalisuudessa, samoin 
kuin muotoilun kirjalisuudessa, korualan määritelyjä on vähän, mikä kertoo 
myös alan tutkimuksen vähäisyydestä.
Yksi yritys määritelä nykykorua on Harri Kalhan paradigmajaotelu, joka pe-
rustuu sihen, milaista estetikkaa ja milaista taideta korut edustavat 2000-lu-
vun alussa. Modernistisen paradigman mukaan koru mieletään itsenäiseksi tai-
deteokseksi, ikään kuin kannettavaksi veistokseksi. Postmodernissa paradig-
massa sekä korun keholisuus etä koristautuminen ovat merkitäviä – myös 
mielihyvän lähteinä. Postmodernile tyypilisesti kitschahtavuus voi ola korun 
ominaisuus ja usein tälainen ominaisuus voi ola myös käsitteelisyys. Käsit-
teelisen paradigman mukaan korun ei tarvitse ola enää esine: se voi ola vies-
ti tai teko.26 Kalha ei perustele sitä, mihin hänen paradigma-ajatelunsa perus-
tuu: osin sinä on viteitä taiteen tyyleihin ja osin korukeskusteluun sekä ko-
rutaiteen lähtökohtin.
Espanjalainen korukirjoitaja Monica Gaspar on kyseenalaistanut käsiteen 
contemporary jewelery käytön, koska käsitetä on käytety jo parikymmentä 
vuota. Hänen mukaansa korutaiteessa tapahtuneet muutokset, kuten se, mi-
ten nuoret koruntekijät lainailevat tyylejä nin korutaiteesta kuin muiltakin alu-
eilta, ovat yksi muutoksen ilmentymä. Koru on heile väline yhteiskunnaliseen 
keskusteluun osalistumisessa ja itsensä hahmotamisessa.27 Kritikontyössäni 
olen nähnyt samanlaisen ilmiön myös suomalaisela korukentälä: korun kaut-
ta tekijät ovat etsineet omaa identiteetiään ja kommentoineet todelisuuta, 
ja teokset ovat voineet ola henkilökohtaisia. Nykytaiteen käsitetä ei kyseen-
alaisteta samala perusteela vain siksi, etä taide on muutunut paljon28. Renes-
sanssin ajan taiteen ja nykyajan taiteen sitominen käsiteen taide ale ei näyt-
täydy enää relevantina. Nykytaide poikkea perinteisestä taiteesta: nykytaide-
teoksen tai taiteilijan tunnistaminen voi ola vaikeaa, teosten tulkinta on moni-
mielistä ja moniuloteista, teosten tekeminen ei ole samanlaista taidon osoit-
tamista kuin aiemmin. Myös taiteen ja totuuden suhde on erilainen kuin aiem-
25  Suomalaisessa korukirjalisuudessa nykykoru sijoitetin osaksi nykytaideta vuoden 2003 teks-
teissä, muta termiä on käytety tietoisesti tekijöiden pirissä aiemminkin.
26  Kalha 2003, 145-146.
27  Gaspar (2003, 15) vitaa omaan tekstinsä teoksessa Luxe interior. Joieria contempoània inter-
nacional. 
28  Rastenberger 2009.
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min29. Instituutiot muodostavat käsiteitä, joten mielenkintoista onkin se, et-
tä maailman ainoa korumuseo, Schmuckmuseum Pforzheim, ei puhu juurikaan 
nykykorusta, vaan modernin korun kokoelmastaan30.
Sitä problematikkaa, mitä muita merkityksiä käsiteeseen nykykoru sisältyy, 
ei ole nostetu esile. Käsite nykykoru on samala tavala ongelmalinen kuin 
käsite nykytaide, koska käsiteilä vitataan oman aikamme taiteeseen. Havain-
tojeni mukaan nykykorua ei koeta täysin ongelmatomana korukentälä, kos-
ka käsite rajaa, ketkä kuuluvat sen pirin ja ketkä ulkopuolele, mikä tekee si-
tä arvotavan käsiteen. 
Nykykorun kansainvälisyys ja määrittelijät
Nykykorun nimitys on englanniksi contemporary jewelery, joka rinnastuu 
englanninkieliseen ilmaisuun contemporary art. Ruotsissa käytety nimike on 
nutida smyckekonst ja saksassa vastaava on zeitgenössische Schmuck. Kaikile 
näile on ominaista se, etä etulitetä nyky- käytetään intertekstuaalisesti vit-
taamaan taiteesta käytetävään nimikkeeseen. Samala koko käsite on saanut 
uudenlaisia merkityksiä, mikä on tyypilistä intertekstuaalisile viteile ja uusil-
le ilmaisuile. Etulitetä nyky- tai contemporary käytetään joilakin muila tai-
teen aloila samala tavala. Sirkuksen tiedotuskeskus erottaa perinteisen sir-
kuksen ja nykysirkuksen toisistaan ilmaisemala nykysirkuksen olevan ’kansain-
välinen taidemuoto’31. Sirkus onkin olut taidemuotona samala tavala rajala 
kuin korutaide, koska sirkusta on aletu pitää taiteena vasta parinkymmenen 
vime vuoden aikana32. Tanssin alala käytetään myös nimitystä nykytanssi, jon-
ka katsotaan sisältävän erilaisia tapoja ja näkökulmia33. Nykysirkusta ja nyky-
tanssia yhdistää rajojen ylitäminen, joka sirkuksen osalta on tarkoitanut tek-
nikan korostamisen sijaan lähentymistä muihin esitävin taiteisin, kuten teat-
terin34. Nykytanssi käytää samala tavala muiden taiteenalojen keinoja ja väli-
neitä sekä pohti tanssitaideta sinälään. Käsitetä contemporary jewelery on 
käytety muutaman vimeisen kymmenen vuoden ajan, joloin se on toiminut 
29  Nykytaideteos voi syntyä selaisessa prosessissa, jossa taiteilijan rooli ei ole aktivisen tekijän, 
vaan mahdolisesti passivisen tarkkailijan. Taide on sirtynyt pois perinteisistä taidepaikoista, jol-
loin tehdään selaisia tekoja, joiden voidaan katsoa olevan taideta, vaikka nilä ei ole viralista 
taidestatusta. Näissä teoissa voivat todelisuus ja taide sekoitua.
30  Modern Colection ks. Schmuckmuseum Pforzheim museumsführer 2006, 101.
31  Kansainvälinen nykysirkus 2012 ks myös Purovaara 2005, 151.
32  Purovaara 2005, 184-189.
33  Nykytanssi 2012.
34  Purovaara 2005, 135-138.
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erottavana tekijänä aiemmin käytetyistä nimityksistä. Sitä on käytetty jo esi-
merkiksi vuonna 1968 pidetystä näytelystä, muta käsiteen käytäminen ja 
sisältö ovat todennäköisesti oleet erilaisia kuin nykyään35. Nykykorua koske-
vassa kirjalisuudessa jotkut kirjoitajat ovat käytäneet samanlaisia aikarajauk-
sia kuin nykytaiteessa36. 
Suomessa on vaikea ajoitaa täsmälisesti, mistä alkaen termiä nykykoru on 
käytety. Harri Kalha käyti sitä vuonna 2003 ilmestyneessä artikkelissaan ja 
Ikonen määriteli käsitetä vuonna 200437. Todennäköisesti käsite nykykoru on 
olut käytössä jo 1990-luvula, muta näytelytoiminnan vähäisyyden ja tekstien 
puutumisen takia tarkkaa aikaa on mahdoton määritää38. Tarkan ajan määrit-
teleminen ei ole relevantia tässä tutkimuksessa, koska havaintojeni mukaan 
korualan uudemmat käsiteet ovat syntyneet ja ne yhä elävät käytöyhteydes-
sä. Suomalaisissa teksteissä käytetään käsiteitä moderni koru ja korutaide kä-
siteen nykykoru kanssa rinnakkain. 
Nykykorua on käytetty laaja-alaisena kattokäsitteenä, joloin korostetaan 
käsityömäistä työskentelyä. Teksteissä on esitety erilaisia pirteitä, jotka näyt-
tävät tulevan esin nykykoruissa. Tälaisina pirteinä on nähty uudenlaisten ma-
teriaalien käytäminen sekä puetavuuden näkeminen osana koristautumista 
eri tavoin kuin aikaisemmin. Myös korun olemus on muutunut perinteisestä. 
Nykykorule on tulut kansainvälisesti omat portinvartijat: keräilijät, museot ja 
galeriat39. Suomalaisessa korutaideta koskevassa kirjalisuudessa korutaiteen 
katsotaan sirtyneen käsityön kentältä taiteen kentäle40. 
Bourdieulaisittain korutaiteen kentälä kulttuurisen, taloudelisen ja sosi-
aalisen pääoman haltijoita ovat kaupalisessa toiminnassa messut ja galeriat 
ja muutoin museot. Eurooppalaisista tapahtumista vanhin ja suurin on Mün-
chenissä vuosittain järjestettävä Schmuck. Muita merkittäviä tapahtumia on 
vuositain Lontoossa järjestetävä Colect, joka määritelee itsensä seuraavasti: 
Fine art fair for Contemporary objects41. Omana aikanamme tehdyt objektit ase-
moidaan taiteen pirin kuuluviksi nimen kauta. Sisälölisesti Colectissa esitel-
lään sekä käsityönä tehtyjä yksitäiskappaleita etä pienten teolisempien sar-
35  Strauss 2007, 453. Kyseessä on näytely The American Contemporary Jewelry Exhibition Japa-
nissa. Vuonna 1984 Japanissa järjestetin näytely Contemporary Jewelery: The Americas, Aust-
ralia, Europe and Japan, jossa oli sen ajan merkitävien tekijöiden kuten van Leersumin, Bakke-
rin, Künzlin ja Babeton töitä.
36  Gaspar (2003,124) ja Strauss (2007, 16) pitävät nykykorun rajauksena 1960-lukua. 
37  Kalha 2003 julkaisussa Suomalainen koru; Ikonen 2004, 29. 
38  Julkaisussa Artiﬁcum Arte Artiﬁcium Koru on käytety termiä sitä mitenkään määritelemätä. 
Ks. Aurasmaa 1996, 19.
39  Gaspar 2007, 14-15.
40  Mäkelä & Bonde Jensen 2001, 6. Taideta koskevassa kirjalisuudessa tälaista sirtymää ei esitetä.
41  Nykyajan objektien taidemessut. Suom. PR
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jojen tuoteita. Nämä ”objektit” ovat veistoksenomaisia esineitä, koruja ja ku-
dotuja tuoteita, ja ne edustavat erilaisia teknikoita ja materiaaleja42. Saman-
tyyppistä määritelyä on Holannissa järjestetävän Object Roterdamin nimen 
määrite: International Fair for Autonomous Design43. Tapahtuman alaotsikko ei sis 
ole yksiseliteinen. Esilä tapahtumassa oli nin täysin ainutkertaisia kuin pien-
tä sarjaa edustavia töitä44. Yksi merkitävä määritelijä ovat Yhdysvaloissa jär-
jestetävät SOFA-messut. Chicagossa järjestetävän SOFAn määrite on Inter-
national Exposition of Sculpture Objects & Functional Art45. Tämä määritely litää 
yhteen sekä käytetävyytä etä taideta. 
Maailman ainoa korumuseo on Saksassa oleva Pforzheim Jewelery Muse-
um, muta koruja esitelään myös taideteolisuuteen ja designin keskityneis-
sä museoissa. Münchenissa sijaitsevassa Die Neue Sammlung -museossa on 
edustava kokoelma korutaidetta. Joissakin kulttuurihistorialisissa museoissa 
on omat korutaiteen kokoelmansa, kuten Tukholmassa sijaitsevassa National-
museumissa. Euroopan ulkopuolisista museoista Yhdysvaltain Houstonissa si-
jaitsevala the Museum of Fine Arts -museola on merkitävä kokoelma uuta 
korutaideta. Suomessa Designmuseo on esitelyt korutaideta näytelyissä ja 
myös kerännyt sitä jonkin verran. Museoiden vaikutusvalta kentän määriteli-
jänä on olut sidoksissa sihen, milaisia näytelyitä ja julkaisuja ne ovat tuota-
neet. Kansainvälisten kuratoitujen suurten katselmusten puute on vaikutanut 
sihen, etei korule ole olemassa samanlaisia foorumeita kuin nykytaiteen suu-
ret katselmukset. Merkitäviä uudenlaisten ajatusten levitäjiä ovat oleet por-
tinvartijoina toimivat galeristit, joiden vaikutusvalta nykykorun määritelijöinä 
on suuri. Korutaiteessa galerioita ovat usein pitäneet korutaiteilijat. He ovat 
luoneet myynti- ja esitelyfoorumin omile koruileen ja toisten samanhenkis-
ten tekijöiden koruile46. 
Galerioita arvostetaan sen mukaan, keitä korutaiteilijoita ne edustavat. Ha-
vaintojeni mukaan Euroopassa on vain muutama arvostetu galeria. Holantilai-
sen Galerie Louise Smitin erikoisala on ’contemporary studio jewelery’, Galerie 
Ran ‘avant-garde jewelery’ ja Galerie Rob Koudjisin ‘on the latest trends in state-
of-the-art jewelery design and chalenging the borders of both the applied and the ﬁ-
42  Esimerkiksi vuonna 2009 tapahtumassa oli mukana monia nykykorua esiteleviä galerioita.
43  Itsenäisen muotoilun kansainväliset messut. Suom. PR.
44  Messuila oli tuotu esin määritely sile, mitä tarkoitetaan itsenäiselä muotoilula: “It’s design that 
is not produced by industry.” Määritelyä ei ole pidety ritävänä, ks. Bokern 2009.
45  Veistokselisten objektien ja käytännölisen taiteen näytely. Suom. PR.
46  Holzach 1999a, 122. Esimerkiksi korutaiteilija Paul Derrez on perustanut Galerie RAn vuonna 
1976 Amsterdamin, Galerie Spektrum perustetin vuonna 1981 Münchenin, perustajina Mari-
anne Schliwinski ja Jürgen Eichof ja Galerie Louisa Smithin perustajan puoliso on korutaiteilija 
Robert Smith. Galeria on perustetu vuonna 1986.
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ne arts’ 47. Contemporary studio jewelery litää yhteen kaksi erilaista käsitetä 
tai tapaa toimia. Studiotyöskentelylä vitataan erityisesti 1960- ja 1970-lukujen 
tapaan tehdä taideta ateljeissa ja käsiteelä contemporary vitataan ajalisesti 
nykyaikaan. Käsiteelä avant-garde vitataan taidehistoriassa tietyyn 1900-lu-
vun alun taidekauteen48, muta tässä yhteydessä silä luodaan vaikutelma edelä-
kävijöiden taiteesta. Galerie Rob Koudjisin termi vitaa saatavila olevaan ja vi-
meisimpiä teknikoita käytävään korutaiteeseen. Näiden lisäksi holantilainen 
galerie Marzee käytää termiä contemporary jewelery ja amerikkalainen Gale-
ry Ornamentum termiä Contemporary Art Jewelry. Kaikki nämä nimitykset ker-
tovat korutaiteen kentän muutostilasta.
Korutaiteen käytännöt 
Bourdieun mukaan kentälä toimijoiden on tunnetava kentän säännöt, jota 
he voivat tunnistaa kentälä arvossa olevan pääoman49. Yksi korupuheessa esil-
le tuleva sääntö on puhe korun olemuksesta, sen ontologiasta. Tutkimusaineis-
tossani tulee esin näkemyksiä sitä, mitä pidetään koruna ja mitä korun odote-
taan olevan. Nämä puheet ja tekstit muodostavat kuvaa korun kentästä ja sen 
säännöstöistä. Korua ja nykykorua eroteltin toisistaan selkeästi vain joissain 
puheissa, mikä johtuu sitä, etä nykykoru on uusi tulokas korukentälä. Nyky-
koru uudenlaisena kentän toimijana tuo tarjole uudenlaisia sääntöjä, arvostuk-
sen kohteita ja pääoman ominaisuuksia. Uusila toimijoila on toisenlaisia ar-
voja kuin nilä, jotka eivät ole tehneet eroa uuden ja perinteisen korun välilä.
Tutkimusaineistossani sekä haastatelut etä korukirjalisuus osoitavat, mi-
ten korun kentän säännöstö perustuu sihen, milaisena perinteinen koru näh-
dään. Toinen tyypilinen pirre on melkein koko aineiston läpikäyvä ihmetely: 
mitä nykykoru oikein on? Tämä hämmennys vahvistaa sen, etä nykykoru on 
uusi toimija kentälä, muta myös sen, etä sen säännöstöä ei vielä tunnisteta. 
Analoginen tämän kanssa on 1960-luvun keskustelu: onko kanto taideta? Ky-
symyksen esitäjänä pidetään kuvataiteilija Ahti Lavosta, joka kyseenalaisti Lai-
la Pulisen puunjuuresta tehdyn veistoksen50. Samanaikaisesti kyseenalaistetin 
myös Kain Tapperin ’pölkkyjä’51. Nämä keskustelut alkoivat murtaa taideken-
47  Nykyajan studiokoru, avantgardistinen koru, vimeisimmät trendit uusinta teknikkaa edustavas-
ta korumuotoilusta, joka haastaaa sekä soveltavan taiteen etä vapaan taiteen rajoja. Suom. PR. 
48  Ks. Kontinen & Laajoki 2000, 43.
49  Bourdieu 1998, 14-19.
50  Ateneum 2010.
51  Holmila 2007, Lähdesmäki 2007, 209-210.
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tän säännöstöjä ja toivat uudenlaisen taiteen Suomeen. Kun puhutaan nykyko-
rusta, puhutaan samala taidekentän toiminnasta ja mekanismeista. Rinnastei-
sena taidekentälä syntyneile kistoile on se, milaisia korun luonneta koske-
via muutoksia korutaiteessa on tapahtunut. Taidekistoissa yleisö ja media ovat 
nousseet vastustamaan uudenlaisia ajatuksia ja tekoja52. 
Korujen ulkoinen olemus, aiheet ja nimeäminen 
Korukeskustelussa määritelään itse korukenttää ja sen sääntöjä. Ne tule-
vat esile korujen sisältöä koskevissa teksteissä ja näytelytoiminnassa. Niden 
kauta paljastuu korun ja taiteen välisiä suhteita. Käsitelen tässä luvussa korun 
näytelytoimintaa, aiheita, sisältöjä ja miten koruja nimetään. 
Korukentän sisäinen kamppailu perinteisen ja uudenlaisen korun välilä kul-
minoituu sihen, miten suhtaudutaan perinteeseen: hylätäänkö se kokonaan tai 
ositain vai tehdäänkö perinteen pohjalta. Korukirjalisuuden tuotama vaiku-
telma nykykorun yhtäkkisestä ilmaantumisesta korukentäle antaa vaikutelman, 
etei uudenlaiseen koruun tuoda mitään vanhasta korusta, vaan uudenlainen 
koru esitelään ikään kuin tyhjiössä syntyneenä. Samoin nykykorun ’uusina’ pi-
detyt asiat esitetään innovativisina, uudenlaisina asioina. Osin perinnetä uusin-
netaan tietoisesti uudenlaisila tavoila. KORU2 -näytelyssä esilä oleiden Anu 
Peipon ja Tina Rajakalion lajityyppi, helmet, oli perinteinen. Sen sijaan käyte-
tyt materiaalit, sinisimpukat ja kierrätety tekstili, sekä suuri mitakaava teki-
vät nistä toisenlaisia. Osa perinnekeskustelua on korun olemukseen litetä-
vien asioiden kommentointi. Tälaisia ovat koristautuminen sekä koruissa käy-
tetyt aiheet ja symbolit.
Korujen aiheissa on sekä vuoropuhelua perinteen kanssa etä uudenlaisia ai-
heita. Mytologiaa hyödynnetään monin tavoin. Kristinuskon symboli risti, kuten 
myös muiden uskontojen tunnukset, on arkipäiväisessä ja arkistuneessa käy-
tössä nin, etä symbolien alkuperäinen voima on kadonnut. Mytologian hyö-
dyntäminen näkyy kaikenlaisissa koruissa: suomalaisen Taigakorun tuoteissa 
on ”Lapin luonnon ja mytologioiden voimaa”53. Koruissa on käytety saamelai-
sen mytologian hahmoja. Maagiset merkitykset tuodaan mytologiaa hyödyntä-
vin koruihin, ja samala nihin litetään erilaisia uskomuksia. Korujen aihepiri 
voi lityä rajatun maantieteelisen alueen historiaan ja tarinoihin, joloin alueen 
ja perinteen arvojen välitäminen on olennainen osa korun aiheta. Korut uu-
sintavat ja tuotavat arvoja uudeleen, kuten Kalevala Korun muinaismuistoista 
52   Ks. Lähdesmäki 2007 ja 2009 suomalaisista taidekistoista.
53   Taigakoru  2008. 
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tehdyt toisinnot (Kuva 3). Paikalisuuteen lityvät korut perustuvat usein paik-
kakunnan historiaan tai tarinoihin. 
Luontotematikka on olut koruile ominaista: kasvit ja eläimet ovat oleet 
teosten aiheita. Karjalan kaunit puukorut -yritys valmistaa puusta luontoimi-
taatiokoruja, kuten puiden lehtiä. Yrityksen nimi synnytää monia tarinoita: ta-
rinoita Karjalasta, tarinoita puun merkityksestä suomalaisile ja tarinoita kau-
neudesta. Kimiaki Kageyaman korut muistutavat puun lehtiä (Kuva 4). Kruu-
nunprinsessa Victoriale lahjoitetin hänen Suomen vierailulaan Helena Lehti-
sen tekemä koru, jonka äärivivat muodostavat Lahden kaupungin alueen (Ku-
valuettelo 1). Korupuhe ’Kruununprinsessan rintakorun valkoinen pinta ku-
vaa lumen peittämää Lahtea, symbolisen lumipeitteen ala päilyy järvi hopei-
sena levynä’54 määritää maantieteelisen alueen ja rakentaa luontometaforaa. 
Luontotematikkaa käytettin suomalaisessa taideteolisuudessa paljon 1950- 
ja 1960-luvula. Tämän ajan estetikassa jäätynyt suomalainen luonto näkyi nin 
lasimaljakoissa kuin koruissakin. Koru ja luonto sidotin yhteen käytämälä 
samanlaisia orgaanisia muotoja kuin lasimuotoilussa55. Luonnon muodot ovat 
tutuja ja luontoon lityy yleisiä kultuurisia merkityksiä, jotka asetavat luon-
non vastakkaiseksi kultuurile ja aidommaksi kuin kaupunkiympäristön. Luon-
non ja kultuurin vastakkainasetelu näkyy sinä, miten luontoon lityviä mie-
likuvia käytetään aiheina.
KORU2 -näytelyn koruissa näkyi perinteen toistoa ja uusintamista. Koru-
kirjalisuus tuo esile korun aiheiden politisuuta ja sitä, miten aiheet lityvät 
omaan aikaansa. Korun aihepiri on voinut lityä suurin yhteiskunnalisin kysy-
myksin, muta aivan samanarvoisina näytäytyvät arkipäiväiset asiat. Gaspar ko-
rostaa henkilökohtaisen näkökulman esin tulemista56. Sebastian Buescher kä-
siteli kuolemaa, joka on taiteen aiheena yleinen, muta samala henkilökohtai-
nen57. Maria Vuorisen työ käsiteli yksinäisyytä ja rakkauta henkilökohtaisena 
kokemuksena58. Arkisen henkilökohtaisesta aiheesta tulee yleispätevä. 
… vähän ninku kaikesta tehdään henkilökohtaista, kaikki varmaan teh-
dään henkilökohtaista, elävässä elämässä omien kauta. Muta on-
han sinä, etä aina kun tekee työn, nin pitää saada jotenkin yleispä-
teväksikin. Nin etä ainakin mietityä se aihe yleispäteväksi tai selai-
seksi kaikkia kosketavaksi ja tuotua jotenkin esile, ninku lapsuus. (kt)
54   Victoria saa lahjaksi koruja ja design-hatun, 2010.
55  Ks. esim. Ikonen 2004, 28-31.
56  Gaspar 2007, 15.
57  Kuolemavitaukset lityivät Buescherin käytämäin materiaaleihin, kuten teoksessa Lore, jossa 
oli isoäidin tuhka ja teoksessa Pregnant Tree Boy, jossa oli käytety mustaleskihämähäkkejä.
58  Teoksen nimi I wil Keep Giving Myself to You until I Am No More.
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Mikä tahansa näytäisi sopivan nykykorun aiheeksi, kunhan lähtökohdat ovat 
korule sopivat. Henkilökohtainen on muunnetava yleisele tasole. Korukirjal-
lisuus ja tutkimusaineistoni haastatelut muovaavat kuvaa, miten olennaisinta 
koruntekemisessä ei ole aihe, vaan aiheen kehiteleminen. Aihe ratkaisee sen, 
milaista materiaalia tai teknikkaa käytetään. KORU2 -näyttelyssä oli abstra-
hoivia teoksia, joissa teoksen muoto ja rakenne ovat tärkeitä. 
Kai Mikkosen mukaan nimelä on monia erilaisia funktioita59. Korujen nimet 
eivät ole merkityksetömiä, vaan ne voivat tarjota ennakko-oletuksia ja avai-
mia sisälön tulkintaan. Nimi antaa aina avaimia tulkintaan nin, etä kuva täy-
dentyy nimelä tai antaa ennakko-oletuksen. Sari Limatan työn nimi REQUIEM 
– Sielunmessu, tuo oletuksen, etä kyseessä voi ola suuren muiston vaaliminen. 
Nimi on korkeakultuurinen ja avaa teoksen tulkintaa musikkin. Teoksen ni-
men antaman vihjeen ymmärtäminen edelytää kultuurista pääomaa. Sebas-
tian Buescherin korujen nimet: Holy Shit, Lore, Pregnant Tree Boy sekä Prety Poi-
son60 herätävät odotuksia erikoisila ja ristiritaisila nimilään. Buescher ei ker-
ro korujen käytötarkoitusta nimeämälä nitä kaulakoruksi tai rannekoruksi 
(Kuva 5). Teosten nimet voivat tehdä teoksesta monimielisemmän, kuten Bue-
scherin teosten nimet tekevätkin.
Nykytaiteen teosten nimet eivät useinkaan anna vihjeitä teoksen tulkin-
taan. Teos voi ola nimetön, nimeltään nimetön tai sommitelma. Samala taval-
la kaikkia koruja ei olut nimety, vaan nitä kuvatin käytötarkoituksen mu-
kaan objekteiksi tai rintakoruiksi. Teoksela saatoi ola nimike käytötarkoituk-
sen mukaan ja sen lisäksi nimi. Sari Limatan objektien nimiä ovat Lehmä, Lost 
and found 61. 
Osala teoksista oli nimi, muta ei käytöön lityviä epiteetejä, kuten Sebas-
tian Buescherin teoksila. Korujen nimet ovat narrativisia, kuten Samuraimiek-
ka 62, Ruusu 63 tai Intohimo64. Ne voivat ola suoraan teosta kuvailevia kuten Sun-
ny Brooch 65 tai Neulatyyny 66. Nimet ohjaavat katsojaa johonkin tulkintaan, ja ne 
voivat ola käsiteelisiä kuten Huoma & Koto, Minä & Mickey tai 75 Hours 24 
Minutes 67. Nimi voi lityä suoraan sihen, mikä on teoksessa keskeistä. Nimi voi 
59  Mikkonen 2005, 86-87.
60  Voi paska!, Taru, Pahkapoika ja Sievä myrkky. Suom. PR.
61  Kadonnut ja löydety. Suom. PR.
62  Masao Takahaski.
63  Sissi Westerberg.
64  Hans Stofer.
65  Aurinkoinen rintakoru, Suom. PR. Jiro Kamatan rintakoru, jossa on käytety aurinkolaseja yhte-
nä materiaalina.
66  Hans Stoferin teos, jossa lautasela on neuloja.
67  Teokset ovat Tina Rajakalion, Tanel Veenren ja Maria Ruotsalan.
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ola pelkistyneisyydessään monimerkityksinen. Afke Goldsteijnin teosten nimet 
ovat Kani, Lintu ja Käsirengas. Kimiaki Kageyaman Vilikirsikka vitaa toisenlaisel-
la tavala japanilaisen kultuurin traditioihin. Nimet lityvät jolain tavala koru-
jen sisältöön, muta ne ohjaavat myös katsojan ajatelua.
Näyttelytoiminta
Korutaiteilijoiden näytelytarveta ei voi arvioida samala tavala kuin kuva-
taiteessa, jossa galeriat mahdolistavat taiteilijoiden näytelytoiminnan suurim-
maksi osaksi68. Yksityisnäytelyiden saaminen on korutaitelijoile huomatavasti 
vaikeampaa. Keski-ikäiselä meritoituneela korutaiteilijala on mahdolisesti ol-
lut vain muutama yksityisnäytely, kun kuvataiteilijala nitä on olut todennäköi-
sesti yli kymmenen. Koska museonäytelyitä on vähän, korutaiteilijoista ei juu-
rikaan ole tuotetu näytelylueteloita. Näytelytoimintaa käsitelen siltä osin, 
milaisena se näytäytyy osana taidemaailman toimintakäytänteitä.
Kutsun näytelypuheeksi näytelytoimintaan lityvää puheta, joka käsitelee 
sitä, miten näytelyitä tehdään, milaisia asioita näytelyissä korostetaan ja mil-
lainen on puheen ja näytelykäytäntöjen välinen suhde. Näytelypuhe on vas-
taavanlaista kuin museoita koskeva puhe, jota voi kutsua museogenreksi. Mo-
lemmile puheile on ominaista se, etä nissä on yhteisesti sovituja pirteitä 
ja ne ovat kultuurisesti rakentuneita. Korukirjalisuudessa näytelypuhe tuot-
taa rinnastuksia muihin taiteisin sekä nostaa korun statusta. Näytelypuheen 
osaaminen on taiteen kentien pääomaa. Näytelyistä puhutaan samala tavala 
kuin taidemaailmassa ja hyväksytään ainakin ositain taidemaailman toiminta-
tavat. Korun luonne vaikutaa joihinkin toimintatapoihin: korun kalisarvoisuus 
tai koko voivat ola tälaisia ominaisuuksia. 
Unikki korutaide imee suhinala vaikuteita nykytaiteesta, kuvataiteen ken-
tästä, vaikka korutaiteen lähtökohdat, mitakaava ja paljolti materiaalitkin ovat 
omanlaisiaan. Näytelyarkkitehtuuri antaa mahdolisuuden vertaila mitakaaval-
taan erilaisia taiteen lajeja. Toisaalta se myös nostaa korutaideta ”museotuot-
teeksi”, museon arvoiseksi.69 
Museonäyttelyt ovat merkittäviä korule. Ne antavat korutaiteele institu-
tionaalista hyväksyntää silä kentälä, jota museo edustaa. Taidemuseossa järjes-
tety näytely sijoitaa korun taiteen kentäle ja Designmuseossa osaksi muo-
toilun ja taideteolisuuden kentää. Sen sijaan kultuurihistorialisissa museois-
sa järjestetyt näytelyt jätävät korun raja-alueile, joloin koru on osa kultuu-
riperintöä ja perinnetä.  
68   Karo 2007, 52.
69  Honkavaara 2001.
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Museoiden näytely-, tutkimus- ja julkaisutoiminta tuotavat korun ja samal-
la taiteen kentän määritelyä. Ne normitavat sitä, mihin taiteen tai kultuurin 
ja milaisen museon toimialaan koru kuuluu. Ne nostavat esin merkitävinä pi-
detäviä tekijöitä ja tapoja tehdä korua. Ne normitavat sitä, milaista korua pi-
detään museokelpoisena. Suomessa korutaiteilijat ovat esitäneet toiveen, et-
tä nykykorun esitelypaikka voisi ola nykytaideta esitelevä museo kuten Ki-
asma70. Museoiden näyttelypolitikkakeskustelu kohdentuu sihen, valitaanko 
näytelyitä markkinatalouden ehdoila tai miten museoiden kytkökset vaikut-
tavat näytelyvalintoihin71. Sen sijaan keskustelua sitä, mitä muunlaista taideta 
museoissa voitaisin esitelä, ei juurikaan käydä. 
Museoiden valta kentän toiminnan määritelijänä näkyy erityisesti sinä, mi-
ten ne tuotavat korualan kieltä, käsiteitä sekä tapaa puhua korusta. Design-
museo rakentaa korua käytöesineenä (vyökoru, rintakoru, ripus) ja taiteelise-
na tuotoksena (pienoisveistos). Sen tuotamassa kuvassa koruun voidaan lit-
tää uusia epiteetejä ripustustavan mukaan (taskukoru), sitä puhutaan histori-
alisesti ja korostetaan tälöin sen merkitystä (ei ole vain koriste) sekä tuodaan 
esile sitä, etä voidaan käytää hyvin erilaisia materiaaleja rinnakkain (muovi-
komponenti, jauhepinnoite)72. Tälaisten tekstien koru on ensisijaisesti käytö-
esine ja toissijaisesti pienoisveistokseen rinnastetava taide-esine. Pienoisveis-
tokseen rinnastaminen sijoitaa sen kuuluvaksi taiteeseen, muta vähemmän 
merkitävänä kuin suuret veistokset. Suomalainen koru 1600 – 2009 -näyte-
ly Designmuseossa toi esile museon näkemyksen kentän merkitävinä pidet-
tävistä koruista ja tekijöistä. Designmuseota on kritisoitu sitä, että korutai-
teen näytelyiden tuotamisessa on suositu yksipuolisesti Helen W. Drutia, 
eikä ole oltu kovin kinnostuneita korutaiteilijoiden tarjoamista näyttelyistä73.
Korutaiteen esitteleminen Suomessa on vähäistä galerioiden puutteen 
vuoksi. Museonäyttelyyn pääseminen on sekä kansalisesti että kansainväli-
sesti melkein lottovoittoon verrattava saavutus. Siksi korutaidetta on esitel-
ty erilaisila strategioila: paikoissa, jotka eivät tavalisesti ole näytelykäytössä 
tai jonkin tapahtuman yhteydessä ’hiljaisena näytelynä’ nin, etä korutaiteili-
jat kantavat koruja yhdenmukaisesti pukeutuneina74. Suurissa korutaiteen kat-
selmuksissa korutaiteilijat kantavat joko omiaan tai toisten koruja. Korua halu-
taan esitelä sielä, missä ihmiset likkuvat, ja sitä halutaan tehdä näkyväksi toi-
70  Kalha 2003, 142.
71  Ks. Roos 2008. 
72  Teksti perustuu Designmuseon verkkosivuilaan esitämin teksteihin esilä oleista korunäyte-
lyistä, jotka ovat oleet Juhani Heikkilän näytely, Chalenging the Châtelaine! sekä The Schatz-
kammer - Todisteiden aarrekammio, joka esiteli Robert Bainesin korutaideta.
73  Veräjänkorva 2006, 43.
74  Käsitetä ’hiljainen näytely’ käytetään sitä, kun kehole ripustetavia esineitä tai vaateita esitel-
lään jossain luonnolisessa ympäristössä, ei varsinaisena näytelynä.
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senlaisila tavoila. Näin korutaiteilijat tuotavat toisenlaisia ja ristiritaisia tul-
kintoja sitä, miten korua tulee ja voisi esitää. 
Museoihin menemisessä on aina oma kynnyksensä. Halusimme esi-
telä suomalaista nykykorutaideta mahdolisimman helposti lähestyt-
tävälä tavala. Jo nyt ihmiset ovat tuleet kyselemään, mikä tähän oi-
kein tulee, Korutaideyhdistyksen tiedotaja Anna Rikkinen kertoo. (Kuk-
kola 2006 d) 
Tätä ihan vime kokouksessa mietitin, miten korutaide voi tula peri-
aateessa esin, vaihtoehtoisia tapahtumia. Tälä tapaa, etä toisi ihan 
ihmisten nimenomaan keskuuteen, etä ei olisi ihan perinteinen taide-
näytely, muta kuitenkin siten pikkasen eroaa, nin, etä ihminen huo-
maisi, etä hei, tässä on jotain, etä kinnostuis tästä. (kt)
KORU2 -näytelyssä korut esiteltin joko valkoisten tasojen päälä tai lasi-
vitrineissä seinilä esteetisesti ja modernistisesti. Tasoila olevia koruja olisi 
olut mahdolista kosketaa, mitä museoissa ei saa tehdä. KORU3 -näytely oli 
rakennetu karkeiden puisten tasojen pääle, aivan toisenlaisen estetikan mu-
kaan. Designmuseossa järjestetyssä suuressa suomalaisen korun näyttelyssä 
esineet oli sijoitetu vitrineihin, jotka oli valaistu niukasti. Nykykorua on esi-
telty myös kodinomaisissa instalaatioissa, joihin korut on sijoitetu (Kuva 6). 
Museoiden näytelyestetikan vaihtelevuuteen vaikutaa mahdolisuus käytää 
näytelyarkkitehtiä, muta myös perinne, johon näytelyt ovat sitoutuneet. Ko-
runäytelyiden rakentamisessa on otetava huomioon koruissa käytetyt arvok-
kaat materiaalit ja korujen turvaaminen näytelyn ajan. Korut on suojatu jol-
lain tavala: ne ovat lasin ala, mikä on helppo ratkaisu, tai ne on kinnitety jol-
lain tavoin alustaansa.
Ja siten se oli itse asiassa se pää, tai mikä oti meitä patin siloin kou-
luaikana, tai mikä oli yks syy sihen, etä me perustetin toi työryhmä, 
oli ne valkoiset pömpelit. Me ei tykäty nistä yhtään. Siten etä perus-
tetaan työryhmä ja sit tehdään näytelyitä ja ei käytetä nitä pömpe-
leitä. Etä keksitään jotain muuta ja siten aluksi meidän työt oli vähän 
ninku latioila ja seinilä. (kt) 
Korujen esitely niukasti valaistuissa vitrineissä edustaa modernistista ko-
rujen esitelytapaa samala tavala kuin valkoiset näytelytilat. Tämä on saman-
laista kuin korunäytelyiden perinteinen, korujen suojaamiseen tähtäävä esile-
panotapa. Kritikkiä modernismin valkoisia kuutioita kohtaan on esitety koru-
puheessa sekä alan kirjalisuudessa75. Suuri osa nykytaidemuseoista on raken-
netu siten, etä nissä voidaan esitelä nykytaiteele ominaisia suuria teoksia, 
tilalisia tai monenlaisila välineilä tehtyjä teoksia. Korujen esilepanoon lity-
75  Ks. Veiteberg  2005.
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vää turvalisuusriskiä on yritety ratkaista monin eri tavoin. Yksinkertaisin ta-
pa taata turvalisuus on laitaa korut lasin ale. Tätä kaikki tekijät eivät pidä hy-
vänä tapana. Koruja on ommeltu kinni alustoihin tai ripustetu muutoin nin, 
etei nitä saa helposti mukaan. Korun näytelykysymykset ovat samanlaisia la-
jin lityviä erityiskysymyksiä kuin se, miten tilalista tai ajalista taideta esitel-
lään ja mitkä ovat korutaiteen mahdoliset reunaehdot ja rajat. 
Näytelyiden kuratointi ja teemoitaminen ovat tavalisia toimintatapoja ko-
runäyttelyissä. Kuraattoreiksi valitaan kentän merkittäviä pääoman haltijoita, 
asiantuntijoita, joihin luotetaan. Korunäytelyitä nin kansalisesti kuin kansain-
välisesti kuratoivien korutaiteilijoiden ja korusta kirjoitavien henkilöiden mää-
rä on pieni. KORU2 -näytelyä ei kuratoitu perinteiseen tapaan, vaan näyte-
lyn kokoajana oli työryhmä. Varsinaista ennakkovalintaa ei olut, vaan jokaises-
ta maasta oli nimety yksi tekijä, joka nimesi lisää tekijöitä mukaan. Toiminta-
tapa, jossa vanhemmat ja meritoituneet tekijät kutsutaan ja he kutsuvat lisää 
tekijöitä, on yleisesti käytössä korualala. Toimintapa rakentaa koruyhteisön li-
säksi sukupolvien ketjua. Sen sijaan KORU3 -näytely kootin julkisela kutsul-
la, jonka jälkeen työryhmä, jossa oli galeria- ja näytelynjärjestäjäedustus, juryt-
ti näytelyn. Samala tavala on järjestety muitakin näytelyitä sekä Suomessa 
etä kansainvälisesti. 
Suomessa tähän mennessä esitelyile korunäytelyile on olut tyypilistä tie-
tyn ajan, tietyn tekijän tai tietyn tyylin korujen esitely. Nissä on olut Kaleva-
la Korun, Björn Weckströmin tai jonkin ajan koruja. Suomessa on vuositain 
vain vähän suuria korutaiteen esitelyjä. Tekijöiden ja näytelypaikkojen vähäi-
syyden vuoksi suuria, retrospektivisiä, yhtä nykykorua tekevää taiteilijaa esit-
televiä näytelyitä ei järjestetä lainkaan76. Taiteen esitelyile on tyypilistä, et-
tä asemansa vakinnutaneen keski-ikäisen taiteilijan tuotannosta tehdään ret-
rospektivinen näytely. Tuoloin tehdään myös taiteilijamonograﬁa. Korutaiteen 
puolela tämä ei ole tavalista. Harvasta korutaiteilijasta on tehty näytelyluete-
lo. Designmuseo on tehnyt luetelonomaisia julkaisuja vain muutamasta koru-
taiteilijasta yhteistyössä jonkin muun organisaation kanssa. Tämä johtunee si-
tä, etä julkaisuile ei ole maksajia tai ostajia. Ilman museon tai arvostetun gal-
lerian näytelyitä ei myöskään tehdä taiteilijamonograﬁoita. 
Suomalainen koru kansainvälisessä kontekstissa 
Korun olemusta määritelään ja normitetaan koruteksteissä pohtimala sile 
ominaisia pirteitä. Suomalaisen korunäyttelyiden ja korukirjalisuuden vähäi-
76  Designmuseossa on olut vain Juhani Heikkilän ja Björn Weckströmin suurehkot katselmukset.
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sen määrän ja nykykorun kansainvälisyyden vuoksi ulkopuoliset arviot suoma-
laisesta korutaiteesta ovat merkitäviä kentän määritäjiä. 
Ketli Titsar förklarar i introduktionen til utstälningens katalog at den 
ﬁnska samtida smyckekonsten har börjat en djärv dialog med den in-
ternationela scenen och at friheten i form och material kopplar direkt 
til trender i Västeuropa. (Wiman 2006)
Det alt snabbare utvecklingen inom ﬁnsk smyckekonst de senaste två 
decennierna är en av orsakerna til Koru2. (Wiman 2006)
Ruotsalaisessa lehdessä syntynyt kuva suomalaisesta nykykorusta asettaa 
Suomen kuuluvaksi toiseen kuin länsieurooppalaiseen traditioon. Kansainvä-
linen korukenttä on joidenkin arvioiden mukaan eurooppakeskeinen, ja sil-
lä Holanti ja Saksa ovat johtavia maita77. Suomalaista korutaidetta pidetään 
hieman kehittymättömänä. Suomalaista kansanomaista esineistöä on leiman-
nut idän ja lännen välissä oleminen, mikä on vaikutanut myös suomalaiseen 
taideteolisuuteen ja korutraditioon. Suomalaisen korun historia on sidoksis-
sa nin läntiseen kuin itäiseen vaikutuspirin, ja se on huomatavasti lyhyempi 
kuin Ruotsin vastaava. 
Suomalaista korutaideta ei ole kommnentoitu muissa teksteissä siten, et-
tä se olisi kehitynyt nopeasti. Mikäli korutaide asemoidaan uudenlaiseksi ta-
vaksi tehdä korua, nin on tarkasteltava sen traditiota ja litymistä suomalai-
seen muotoiluun.
Sissi Westerberg har följt den ﬁnska smyckekonst några år och set hur 
den förändrats til at bli alt mer berätände och konceptuel. Hon ut-
trycker besvikelse efersom hon ser tendensen til en stark domineran-
de holändsk inﬂuens och menar at konsten på så sät riskerat at för-
lora kontakt med ﬁnska traditioner. (Wiman 2006)
Suomalaisen korun traditiossa on Ula Tilander-Godenhielmin mukaan kol-
me keskeistä linjaa: esihistorialiset korulöydöt, jotka eivät ole todennäköisesti 
kotimaista alkuperää, Pietarissa tehty kultasepäntyö sekä 1950- ja 1960-luku-
jen modernismi. Varhaiset korulöydöt ovat vaatimatomia verratuna muihin 
maihin. 1300-luvula Suomessa tiedetään oleen kultaseppiä. jotka tulivat Han-
sa-alueelta78. Merkitävin suomalaisen kultasepäntyön kukoistus sijoituu Pieta-
rin, jossa kultaseppiä on työskennelyt 1700-luvulta alkaen79. Fabergéssa työs-
kenteli useita suomalaisia kultaseppiä, joista suuri osa palasi Suomeen valanku-
mouksen jälkeen80. Suomalaisila designkoruila 1950- ja 1960-luvuila on tyylil-
77  Skinner 2009.
78  Tilander-Godenhielm 2009.
79  Tilander-Godenhielm 2009.
80  Tilander-Godenhielm 2009; Tilander 2012, 12-14.
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lisiä yhtymäkohtia vastaavan ajan korutaiteeseen muissa pohjoismaissa. Bertel 
Gardbergin korujen yksinkertaisuus on samantyyppistä kuin ruotsalaisen Si-
gurd Perssonin. Tunnetuimpina osina suomalaista koruperinnetä nähdään Ka-
levala Korun tuotanto ja modernismi81.
Osa korukentän keskustelua on kansainvälinen kontekstualisointi. Wima-
nin mukaan suomalainen korutaide on kehitynyt kertovaan ja käsiteeliseen 
suuntaan. Korukentän arvostuksesta kertoo vitaus holantilaiseen vaikutuk-
seen, jota ei tekstissä kuitenkaan avata. Holantilainen vaikutus tarkoitanee ko-
run irrotautumista perinteestä. Käsiteelistä korua, joka vitaa taiteessa kä-
siteeliseen taiteeseen, on tehty muutaman kymmenen vuoden ajan. Näyte-
lyssä näitä olivat Maria Vuorisen ja Sebastian Buescherin työt.  
Onko se hyvin laaja ilmaisuväline kuten Holannissa on, ja se ei nin-
kään vitaa tähän historialiseen koruun tai korun merkitykseen. Se on 
hakenut ihan tälaista ilmaisukselisuuta paljon laajemmin ja lähestyy 
mun mielestä yleistä kuvataideta ja vaikea sanoa, onko se enemmän 
kuvataideta vai korua. (kt)
Korukoulutus on Holannissa painotunut enemmän taiteeliseen koulutuk-
seen kuin kulta- tai hopeasepän työhön. Tälaista koulutusta on esimerkik-
si Gerrit Rietveld Academiessa, missä suomalaisia tekijöitä on olut opiskele-
massa. Havaintojeni mukaan saksalaisen ja holantilaisen korun tekemisen ero-
avaisuuksia käsitelään kansainvälisessä korukeskustelussa. Korukirjalisuudes-
sa nostetaan esile holantilaista koruhistoriaa. Gijs Bakker ja Emma van Leer-
sum ovat tekijöitä, joiden vaikutusta tarkastelaan usein. Holantilaiset korugal-
leriat ovat merkitäviä toimijoita korukentälä. Nämä eronteot eri maiden tra-
ditioiden välilä ovat sitä pääomaa, jota kentän toimijoila on.  Tämä on koru-
kentän hiljaista tietoa, jota saa vain toimimala pitkään kentälä ja oppimala tul-
kitsemaan sen toimintaa ja sääntöjä. 
Osassa saksalaista korutaideta näkynevät saksalaisele korule ominaisena 
pidetyt vitaukset historiaan sekä käsiteelistäminen. Korutaiteilijoiden toimi-
minen opetajina eri maissa on vaikutanut tapoihin tehdä korua. Esimerkiksi 
ruotsalaisessa Konstfacketissa on olut opetajia sekä Holannista etä Saksas-
ta82. Samat opetajat ovat pitäneet korutyöpajoja Suomessakin. Uuden Seelan-
nin korutaiteele pidetään merkittävinä ulkomaalaisten korutaiteilijoiden, ku-
ten Oto Künzlin, pitämiä kursseja83. 
81  Kalevala Koru tekee esihistorialisin koruihin perustuvia koruja sekä uustuotantoa, jossa taiteel-
lisin linjaus on yritykseen litetylä Lapponia Jewelrylä.
82  Holantilainen Ruudt Peters toimi vuosina 2004 – 2009 professorina, ja sitä ennen hän toimi 
opetajana mm. Rietveldissä. Karin Pontoppidan on saksalainen korutaiteilija, joka on toiminut 
samassa oppilaitoksessa professorina muutaman vuoden.
83  Skinner 2010, 86-87. 
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Suomalaisessa tutkimuksessa ja kirjalisuudessa ei ole tehty kokonaisarvi-
ointeja suomalaisesta korutraditiosta. Puhe suomalaisesta korutaiteesta lie-
nee jatkumoa sile, milaisena suomalainen muotoilu on nähty. Suomi on pieni 
maa Euroopan reunala, ja Suomen muotoilu on olut tunnetu arkkitehtuuris-
ta sekä designin ihmeestä 1950- ja 1960-luvuila. Jos lähtökohtina pidetään Ula 
Tilander-Godenhielmin esitämää kolmijakoa suomalaisen kultasepäntyön pe-
rinteestä, näiden varaan rakentuu useita, keskenään erilaisia pirteitä. Fabergén 
runsaus ja loistokkuus, pienet yksityiskohdat ja kertovuus asetuvat vastakkain 
1950- ja 1960-lukujen yksinkertaisuuden kanssa. Mikäli tarkastelaan korutai-
deta osana suomalaisen taideteolisuuden jatkumoa, sen luontosuhde on olen-
nainen osa myös korutaiteen traditiota. Tässä diskurssissa toistuu kaksi asiaa: 
yksinkertaisuus, joka litetään ositain suomalaiseen kansanperinteeseen, sekä 
luonnon merkitys84. Luonto tarkoitaa läheistä luontosuhdeta sekä luontoai-
heiden käytämistä85. Näistä asioista on johdetu ja mytologisoitu monenlaisia 
käsityksiä muodon täydelisyydestä, funktion ymmärtämisestä ja yksinkertai-
suuden merkityksestä. Tälaiset ajatukset näytävät olevan sen taustala, miten 
suomalainen korutaide halutaan nähdä. Kansanvälisyys ja kotimaisuus on ase-
tetu ajoitain vastakkain suomalaisessa muotoilukeskustelussa. 
Koulukuntien ja kansalisuuksien erojen vastakohtana on nykykorun kan-
sainvälisyyden korostaminen. Kysymys korun tai taiteen kansalisuudesta on 
ylipäätään monimutkainen kysymys, jonka mielekkyys voidaan kyseenalaistaa86. 
Koko kansainvälistä korukentää koskevat samanlaiset uutuuden ja määrite-
lemätömyyden ongelmat:
Finnish contemporary jewelery remains a self-contained community 
with a far-reaching and ﬁrm grasp on the wider, international perspec-
tive of contemporary jewelery. (Cheung 2006 b)
Det är inte bara i Istanbul som den lokala smyckekonstscenen är li-
ten och under uppbyggnad. Detsamma gäler over hela världen. Insti-
tutionerna, de organisatoriska strukturerna samt möjligheterna at få 
stipendier är fortfarande under utveckling runt om I världen. (Wiman 
2006)
Nykykorun infrastruktuuri on Suomessa ohut, koska näyttelypaikkoja ja 
näytelymahdolisuuksia on niukasti. Vertaaminen Istanbulin on ylätävä, kos-
ka vertailukohteita on lähempänäkin. Wimanin tekstin mukaan suomalainen ko-
rumaailma näytää olevan huomatavan kehitymätön. Kuitenkin havaintojeni 
mukaan suomalaista taiteeliseen työskentelyyn tähtäävää korukoulutusta ar-
84  Takala-Schreib 2000, 200-201.
85  Takala-Schreib 2000, 202-203.
86  Ks. Lukkarinen 1998, 18-24. 
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vostetaan kansainvälisesti. Suomalaiset tekijät opetavat ulkomaisissa oppilai-
toksissa ja ulkomaisia vaihto-opiskelijoita tulee Suomeen. 
Korudiskurssin muovaamista  
Suomalaisissa mediateksteissä määritelään nykykorua: 
Kaikkea en kylä niele näistäkään uutuuksista – ruotsalaisen Pia Ale-
borgin korukäsitys muistutaa lähinnä telehuoltamon oppipojan maa-
nantaiaamun painajaista. Liekö malka omassa silmässäni ja konserva-
tivisuuden kaihi haitana? (Paajanen 2006) 
Seppo Paajasen teksti avaa samanlaista käsitystä kuin yleisön kommentit: ny-
kykoru ei vastaa sitä kuvaa, joka korusta on muodostunut. Uudenlaisen ja pe-
rinteisen korun olemus poikkeavat toisistaan huomatavasti. Media ja yleisö ei-
vät tunne uudenlaisen korutaiteen sääntöjä ja yritävät määritelä sitä samala 
tavala kuin perinteistä korua. Kamppailu uuden ja vanhan, käytetävän korun 
ja taiteen välilä, on läsnä puheissa. Tutkimusaineistossani oli uudenlaisen ko-
run arvon kieltämistä, koska korut eivät vastanneet henkilöiden omaa korukä-
sitystä. Kamppailule oli ominaista tutkimusaineistossani myös se, etä määrit-
telyjä perusteltin heikosti. Media-alala tehdyissä vastaanototutkimuksissa on 
todetu, etä yleisö toistaa usein median esityksiä ja käsityksiä87. 
Tarkoituksena on tehdä suomalaista nykykorua tunnetuksi taiteena ja 
muotoiluna Suomessa ja ulkomaila. (Kukkola 2006 d) 
Mitä nykykoru on taiteen alana, milaiset pirteet ovat sile mahdolisesti 
ominaisia ja miten sitä arvotetaan, ovat kysymyksiä, joihin taidekirjoitamisel-
la annetaan vastauksia. Taiteen tekijät nimeävät, milaista taideta he tekevät ja 
miten he kutsuvat sitä. Se, mitä kutsutaan koruksi tai nykykoruksi ei ole yksi-
seliteistä. 
Sen takia on edeleen korunäytelyitä, koska mä ainakin haluan nime-
tä ne koruiksi ne omat työt. Rippumata sitä, mitä ne siten lähestyy, 
mule ne on koruja. (kt)
Etä toisaalta on hirveesti itsestään taiteilijasta kinni, etä haluaako si-
nä oman teoksensa kanssa vielä jotenkin painotaa sanaa koru, vai voi-
siko sen jätää pois. (kt)
Määritelemisen ongelma ja sääntöjen ja normien olemassaolo tulevat pu-
heissa esile. Nissä on läsnä myös se, miten kentälä on bourdieulaisesti nitä, 
joila on määritelemisen valta ja oikeus. Korun määritelemisen pääomaa on 
joilakuila, muta ei kaikila, ja jotkut haluavat otaa valan, kuten media tekee. 
87   Seppänen 2005, 213.
Onko puhelinkoppi koru?
110
Korualala keskustelaan sitä, mikä koru on. Samala keskusteluun lityy nor-
mitusta, mikä toistaiseksi hyväksytään koruksi. Omien havaintojeni mukaan ko-
rualala on vahvoja näkemyksiä, etei jonkun tekijän tietynlaista tuotantoa pi-
detä korutaiteena vaan jonakin muuna. Puheissa rakentuu taiteen alojen au-
tonomisuus eli tekijän oikeus määritelä omaa toimintaansa nin kuin hän itse 
katsoo tarpeeliseksi. Epävarmuus leimaa keskusteluja mielipiteestä rippumat-
ta, tulivatpa määritelyt ulkopuolelta tai korugenren sisälä. Samala yritetään 
ratkaista sitä, minkä taiteen nimikkeen ale korun voisi sijoitaa tai onko tar-
peelista sirtää sitä minnekään. Korun olemuksen hahmotaminen ei ole yk-
sinkertaista, vaikka kaikki tietävät, mikä koru on. Mikä on korun erityislaatu? 
Tähän kysymykseen halutaan vastaus, koska korutaiteen asemaa voidaan mää-
ritää sen mukaan.
Kentän määritelyä on sen rajojen asetaminen samoin kuin suhde rajoihin: 
pidetäänkö nitä tarpeelisina vai ei. Puheissa esin tuleva ilmaus rajojen venytä-
minen kertoo kentän tilanteesta. Kentälä on rajat, muta ne ovat hämärtyneet. 
Rajat koskevat sitä, milä taiteen alala koru on, milaiset säännöt sitä koskevat, 
milaisia materiaaleja voidaan käytää ja ylipäätään kaikkia korun olemukseen 
lityviä asioita. Puheissa ei kuitenkaan esitetä yhtä yhtenäistä käsitystä, milai-
set rajat ovat. Rajoja esitetäessä nistä tuodaan esile joitain pirteitä, joita voi-
daan pitää ehdotomina, kuten se, etä koru on ripustetava esine. Kentän ra-
joja voidaan pitää tarpeetomina tai keskustelua nistä epämielenkintoisena.
Alala pitkään toimineet korutaitelijat ovat nähneet suuriakin murroksia. Uu-
tena esitety korutaide on olut avantgardistista valitsevassa korukäsityksessä. 
Nuoret tekijät kyseenalaistavat samala tavala edelisen sukupolven näkemyk-
siä. Käsitykset korun rajasta keholisuuden ja viestin suhteen poikkeavat toisis-
taan. Toisile raja on olemassa, toisile taas ei, aivan kuten joilekin ei ole mer-
kitystä silä, tekeekö korun lisäksi muunlaista taideta tai minkälaisissa yhteyk-
sissä esitelee taidetaan ja korujaan. 
Mä pyrin nykyisin käytämään pelkkää korua, muta tiedän paljon näi-
tä rasiteita. Ehkä nykykoru on sinä mielessä etä se antaa väljimmän 
likkumavaran sile. Nykykorussa mä tietysti puhun, otan, karsin pois si-
tä muotoilun, puhtaasti käsityömäisen työskentelyn. (kt)
Tai olaankin koska näissä haetaan vähän toisaalta välitilakin, muta 
uuden kynnykselä ja sinä voi ola etä välilä tehdään ylilyöntejä myös 
näissä asioissa. (kt)
Korusta puhuttin tutkimusaineistossani erilaisista näkökulmista, mutta 
myös esitysympäristö vaikutaa sihen, miten sitä puhutaan. Korusta kuten tai-
teestakin voidaan puhua katsojan tai tekijän näkökulmasta tai ammatilaisen ja 
harrastajan näkökulmasta. Sitä voidaan puhua henkilökohtaisena tai museossa 
111
esilä olevana julkisena, arvotetavana esineenä. Taidemuseossa esilä olevan tai-
teen katsomistapaa ohjaa museoympäristö. Museo asetaa katsojan tavalisesta 
arkisesta ympäristöstä poikkeavaan tilanteeseen, joka vaikutaa teosten katso-
miseen. Museot eivät suosi kävijöiden keskinäistä kommunikaatiota, ja keskus-
telun puute vaikeutaa kritisen asenteen muodostamista88. Museota on ver-
ratu kirkkoon, koska molemmat sisältävät käytäytymissääntöjä, nin toimintaa 
ohjaavien periaateiden tuntemista kuin kokemuksen tai elämyksen hakemista89. 
Näytelyiden katsomistapaa ohjaavat aiemmat kokemukset taiteen katsomises-
ta ja esilä olevista artefakteista. KORU2 -näytelyä katsotin taidemuseossa 
taiteena, muta jossain muussa ympäristössä sitä olisi saatetu katsoa eri tavala.
Museoympäristössä ja näyttelytiloissa katsojat littävät esineisin ja taide-
teoksin omia kokemuksiaan ja muistojaan. Nile annetaan uusia merkityksiä. 
Näytelyn korut eivät vastanneet useinkaan katsojien odotuksia koruista, mikä 
perustui heidän omin henkilökohtaisin kokemuksinsa. Perinteiseen koruun li-
tetävä normisto luo odotuksia, joiden mukaan koru on esteetinen käytöesi-
ne, jota voidaan pitää kaunina. Tutuus ja tunnistaminen eivät kuitenkaan rit-
täneet uudenlaisen korun ymmärtämiseen.
No en minäkään tuota kotini otas tuolasia. (ky)
No en minä nyt oikeastaan jäniksestä (naurua) (mies). Sinä on esi-
merkki korusta jota ei voi ripustaa. (naurua) (nainen) Nin ei eikä vit-
sis kylä seinälekään kuoluta jänistä ripustaa. (ky)
Koruista puhutaan kuin taiteesta ja perustelaan samoin: jos esine ei kelpaa 
kotin, se on arvoton. Bourdieun mukaan maalikot puhuvat taiteesta kuten esi-
neistä. Arvotomuuden perusteluina käytetään materiaaleja: kuoluta jänistä 
ei haluta tuoda kotin. Jänis litetään eläinten maailmaan eikä sitä haluta tuoda 
koristukseksi kotin. Katsojat ovat hämmentyneitä: mitä nykykoru oikein on? 
Näytely heräti ihmetystä, muta myös aggressioita, koska korutaiteena esitet-
ty tuntui vieraalta. Korun normeista on menossa kamppailu, jossa vastakkain 
asetuvat perinne ja uusi. Tämä kamppailu on samanlainen kuin yleisön taide-
maku esitävän ja modernin taiteen suhteen: Elovirran mukaan yleisön on hel-
pompi sitoutua esitävyyteen taiteessa90. 
Taiteesta puhutaan käytäen perusteluna pitämistä, ja se ritää perusteluksi. 
Samanlaista pitämispuheta on se, kun ei pidetä joistain väreistä tai muodoista. 
Päivi Huuhtanen on jakanut esteetisen arvioinnin neljään vaiheeseen: subjek-
tivinen pitäminen, miten teos on tehty, teoksen ilmaisujen laadun kuvailu se-
88  Linko 1994, 183.
89  Linko 1994, 185 kirjoitaa ylevästä ja hiljaisesta meditaatiosta.
90  Elovirta 2003, 228.
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kä varsinainen tulkinnan ja merkityksen etsiminen91. Subjektivista pitämistä il-
maistaan usein asteikola hyvä – huono, joloin perusteluja ei yleensä edes esi-
tetä. Haastatelemani katsojat kinnitivät jonkin verran huomiota sihen, mi-
ten teos on tehty92. Taideteoksen ekspressivisten kvaliteetien kuvailua ovat 
tutkimusaineistossani ilmaisut melankolia ja romantikka. Merkityksen ja tul-
kinnan etsiminen ja löytäminen on huomatavasti vaikeampaa ja vähäistä tut-
kimusaineistossani. 
Pierre Bourdieun mukaan vähäinen kulttuurisen pääoman määrä tuottaa 
taiteesta puhumista tunteenomaisesti. Taideteoksen herätämä tunnekokemus 
on välitön ja tärkein teoksen arviointikriteeri.93 Tutkimusaineistossani tunteen-
omaisuus näkyi erityisesti teoksen herätämänä närkästyksenä tai teoksen mo-
ralisointina. Tunnereaktio on nin voimakas, etä teosta ei voida tai haluta lähes-
tyä muula tavala. Tunteisin sekoituvat moralisoivat kannanotot ja perustelut 
ovat subjektivisia tai nitä ei esitetä. Taideteosten odotetaan tuotavan mieli-
hyvää, ja sile vastakkainen taide loukkaa katsojaa94. 
Sissi Westerberg veri, väkivalta yökötää. (kk)
Pia Aleborg - tympeä, keinotekoinen, epäaito, kaupalinen, ärsytävä, ru-
ma. (kk)
Mikäli kultuurista pääomaa on enemmän, kinnitetään Bourdieun mukaan 
huomiota teoksen muotoon ja arvioidaan teosta jossain tietyssä kontekstissa. 
Kultuurista pääomaa omaavala katsojala on myös enemmän välineitä analy-
soida teosta ja kontekstualisoida sitä.95
Taiteesta puhumisessa erotetaan usein toisistaan asiantuntijoiden ja harras-
tajien puhe. On enemmän ja vähemmän harjaantuneita katsojia.96 Harjaantunut 
katsoja katsoo kokonaisvaltaisemmin eikä kinnitä huomiota vain yksityiskoh-
tin. Teoksia ei katsota tunteelisesti tai moralisoivasti.97 Katsoja tai arvioija on 
yleensä kinnitynyt jonkin taiteen traditioon, joloin katsominen on myös kult-
tuurisidonnaista. Tälöin taideta katsotaan sen tradition läpi. Asiantuntijatkaan 
eivät ole valmita arvioimaan uudenlaisista näkökulmista uusinta taiteessa tai 
hyväksymään sitä osaksi taidekentää.  Varsinkin nykytaiteeseen on tulut sel-
laisia ilmiöitä, joiden tarkasteleminen taiteen kontekstissa vaati alan asiantun-
91  Huuhtanen 1984, 81.
92  Huuhtanen puhuu tekotaidolisesta aspektista.
93  Bourdieu 1984, 44-45, 53-55.
94  Elovirta 2003, 237.
95  Bourdieu 1984, 53-54
96  Suikkanen 1999, 19.
97  Suikkanen 1999, 19-20.
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tijuuta. Samala tavala myös nykykorun katsominen edelytää erilaista osaa-
mista kuin aiemmin.
Taidekokemuksen vastaanotossa ei ritä vain tunne, vaan on voitava löytää 
taiteen merkitys. Kokijala on oltava aiempaa kokemusta ja tietoa taiteesta, jo-
ka mahdolistaa kokemuksen98. Voidaan sis puhua samoin kuin konstruktivis-
tisesta oppimisesta, koska sitähän taidekokemus omala tavalaan on. Tieto ra-
kennetaan aiemman osaamisen pohjalta. Jos aiempaa kokemusta ei ole, nin uu-
den asian vastaanotaminen voi ola vaikeaa. aiteesta puhumisen tapaan vaikut-
taa sekin, mitä puheela halutaan osoitaa. Yksi tapa on bourdieulaisesti osoitaa 
puhujan ritävää kultuurisen pääoman halintaa, kun osataan puhua taiteesta 
silä kielelä ja säännöstölä kuin odotetaan99. Yläluokka on Bourdieun mukaan 
oppinut tämän puhetavan sekä käytäytymismalit koulutuksessa ja kotona100.
 98  Huuhtanen 1984, 108.
 99  Bourdieu 1998, 19-20.
100  Bourdieu 1998, 30-37.
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Kuva 3. Halikon käätykoru. Kalevala Koru. Hopea. Kuva Kalevala Koru
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Kuva 4. Kimiaki Kageyama. Ginkgo, rintakoru, teräs. 2005. Kuva Leena Krekula
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Kuva 5. Sebastian Buescher. Pregnant Tree Boy. Wood, porcelain, thread, pearl, silver, glass, 
alkohol, black widow spiders. 2006. Kuva Leena Krekula.










Korutaiteen suhde muihin taiteenaloihin
Korua on määritetelty erilaisista lähtökohdista, kuten Marianne Aav on teh-
nyt käytetävyyden suhteen: ”Koru on käytöesine vaila funktiota1”. Nykyko-
rua rinnastetaan puheissa usein valokuvaan ja valokuvataiteeseen, koska nis-
sä nähdään samanlaisia tekijöitä. Samala esitetään implisitinen toive sitä, etä 
nykykoru hyväksytäisin samala tavala osaksi nykytaideta kuin valokuvatai-
de. Korutaiteen yhteys taideteolisuuteen on historialisesti rakentunut, joten 
uudenlaista korua ja uudenlaista taideteolisuuden taideta voidaan tarkastela 
rinnakkaisina ilmiöinä. Keramikka on käsityövaltaisena ja taideta lähtökohta-
naan pitävänä alana rinnasteinen korutaiteele. 
Nykytaiteen kentän väitetään sulataneen sisäänsä monia selaisia taiteen il-
miöitä, teknikoita tai ilmenemismuotoja, joita ei ole aiemmin pidety taiteena. 
Valokuvataide on merkitävimpiä tämän sulautumisen ilmentymiä. Aiemmin se 
nähtin vain käytetävyyden näkökulmasta, muta nykyään se on valannut mer-
kitävät kuvataiteen katselmukset. Valokuvaa käytetään välineenä eri taiteen-
aloila kuten nykytaiteessa, nykykorussa ja tekstilitaiteessa. Nykytaiteeseen on 
tarjola erilaisia uudenlaisia ilmiöitä, joita olisi aiemmin pidety populaarikult-
tuurin alueina. Sarjakuva ja grafﬁti on jolakin laila hyväksyty osiksi nykytaidet-
ta, koska nitä on esitelty nykytaiteen museoissa, kuten Kiasmassa.
Osa kentien sääntöjä ovat käytännöliset toimintasäännöt, jotka säätelevät 
kentien infrastruktuurin toimintaa. Samala tavala kentän toimintaan lityvät 
oletukset ja säännöt joko hyväksytään tai nitä vastaan noustaan. Taidemaailma 
halutaan säilytää ’puhtaana ja ei-kaupalisena’, muta taide ei toimi ilman tai-
demarkkinoita. Taideteolisuus toimi markkinoiden ehdoila, koska sen aloila 
tehdään tarpeelisia käytöesineitä. Taiteen rajojen ylitäminen tapahtuu kent-
tien toimintasääntöjen mukaan. Valokuvan laajentuneet käytömahdolisuudet 
erityisesti digitaalisen manipuloinnin takia ovat lailistaneet valokuvan välinee-
nä ja osana nykytaideta2. Taidekentän rajojen osoitaminen näkyy sinä, milai-
sia näytelyitä taidemuseoihin hyväksytään ja milä tavala muut taideinstituuti-
ot suhtautuvat tarjola olevaan alueeseen. Taideteolisten alojen taiteesta osa 
on hyväksyty taidemuseoiden näytelyihin tai taidegalerioihin, osa ei. Koru-
taideta taas on esitelty joissakin taide- ja kultuurihistorialisissa museoissa. 
Korun luonteeseen lityy asioita, jotka erotavat sen taiteesta, ja samala on 
myös erilaista toimintaa ja erilaisia sääntöjä. Korua kulutusesineenä tarkastel-
laan kulutuksen, luksuksen, lahjan ja identiteetin rakentamisen näkökulmasta. 
Korua rinnastetaan muihin ’käytötaiteisin’. Tälä puheela legitimoidaan korun 
1   Aav 1996, 6.
2   Lucie-Smith 2000, 7-14.
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asema kuuluvaksi muuale kuin taiteen kentäle. Samala jaotelaan korua kah-
teen luokkaan: taiteena tehtävät korut ja teolisesti valmistetut käytökorut. 
Käsittelen tässä luvussa korun suhdetta muihin taiteenaloihin ja sitä, mil-
laisena tämä suhde näyttäytyy tutkimusaineistossani. Rajanvedot määrittele-
vät sitä, miten korun nähdään olevan taiteen kentälä. Tuon mukaan tähän kes-
kusteluun myös koruun lityviä mielikuvia ja sitä, miten ne muokkaantuvat pu-
heen kauta. Koruun litetävät esinenimitykset sijoitavat korua eri tavoin tai-
teen kentäle ja samala tuovat esile koruun litetäviä muita merkityksiä, ku-
ten korun luksusluonteen. Rinnasteisista taiteenaloista käsitelen kehotaidet-
ta luvussa 6.
Koru osana taideteolisuuta ja muotoilua
Korun ja korutaiteen suhde muihin taiteisin on monimutkainen kokonaisuus: 
nilä on sidoksensa käytöfunktion kauta taideteolisuuteen, käsityön takia tai-
dekäsityöhön ja taiteelisten lähtökohtien kauta taiteeseen. Nilä on yhteys 
tekstilitaiteeseen ja muotin. Nämä sidokset ovat jätäneet jälkensä sihen, mi-
ten koruun suhtaudutaan tai miten sitä arvioidaan: onko se vain koriste, käyt-
töesine tai peräti taideobjekti?
Perinteisesti koru on rinnastunut nin taideteolisuuteen kuin taideta lähtö-
kohtanaan pitävään taidekäsityöhön. Taideteolisuuden katsotaan yleensä ole-
van käytötaideta, vaikka tämän nimikkeen ala tehdään myös unikkeja teok-
sia3. Taideteolisuutta koskevissa keskusteluissa on olut erilaisia painotuksia 
nin rinnasteisuudesta muihin taiteisin kuin taiteilijan asemasta. Suomessa tai-
deteolisuuta on rinnastettu vapaisin taiteisin, joloin on käytetty toisenlai-
sia arviointiperusteita kuin arvioitaessa käytöesineitä. Taidestatuksen hakemi-
seen on suhtaudutu ristiritaisesti; sen puolesta ja sitä vastaan on argumentoi-
tu eri tavoin. Taideteolisuuden esineilä ei katsota olevan itseisarvoa, vaan esi-
neet ovat vain välineitä, joiden käytöarvo on tärkeä kriteeri nitä arvioitaessa4. 
Toisaalta esineilä voidaan vitata erilaisin kultuurisin ominaisuuksin, joloin 
nilä on erilaisia symbolisia arvoja5. Esteetisyys on toki tärkeä arvo taideteol-
lisuudessa. Taideteolisuuden esineet vetoavat näköaistin ohela muihin aistei-
hin: nitä voi kosketaa ja ne voivat tuotaa ääntä6. Moniaistisuus vaikutaa esi-
neiden esilepanoon, mitä ei ole vältämätä voitu otaa huomioon näytelyissä 
3  Levanto 1999b, 34; Levanto 1999a, 20.
4  Levanto 1999b, 34.
5   Vihma 1999, 259-260.
6  Levanto 1999b, 32.
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toisin kuin monissa nykytaiteen esitelyissä. Museot, kuten monet muut näyt-
telytilat, on rakennetu yleensä modernismin ihanteiden mukaisesti selaisiksi 
tiloiksi, joissa teokset ovat valkoisela taustala, eristetyinä todelisuudesta ja 
usein lasisten kuutioiden sisässä.
Taideteolisuuden osana koru on likkunut vimeisen parinkymmenen vuo-
den ajan materiaalipohjaisen taiteen tavoin lähemmäksi taideta. Materiaalipoh-
jaisila taiteila tarkoitetaan keramikkaa ja vastaavia aloja, joissa materiaalila on 
suuri merkitys. Materiaali-sanala halutaan korostaa sitä, mistä kentästä taide 
on noussut7. Käsityömuotoilula tarkoitetaan taidekäsityötä, jossa taiteelisela 
ilmaisula on suuri merkitys, muta tämä termi ei ole vakintunut suomen kie-
leen8. Rinnakkain käytetään nin termejä soveltava taide, materiaalipohjainen 
taide, nykytaidekäsityö kuin taideteolisten alojen nykytaide, eikä käytössä ole 
täysin vakintuneita yhteisesti hyväksytyjä käsiteitä. Taidekäsityön likkuminen 
taideteolisuuden ja taiteen välitilassa on kansainvälinen ilmiö. Voimakkaat tai-
depainotukset taidekäsityössä eivät kuitenkaan ole nostaneet sitä osaksi tai-
deta, ja vain yksitäiset tekijät tai teokset ovat päässeet taiteen kentäle9. Ko-
rutaiteilijana ja kuvanveistäjän tunnetu Björn Weckström on yksi harvinaisis-
ta poikkeuksista tältä alalta. Keramikan alala näitä on useita, kuten Ruth Bryk, 
Birger Kaipiainen sekä Kristina Riska, ja tekstilitaiteen puolela Irma Kukkas-
järvi, Kirsti Rantanen ja Maija Lavonen. Osa uuden taidekäsityön tai materiaa-
lipohjaisten taiteiden teoksia on käytetäviksi tarkoitetuja ja osa on taidete-
oksiksi tehtyjä. 
Taidekäsityöstä käytetään suomeksi termiä uusi taidekäsityö tai nykytaide-
käsityö. Käsiteenä taidekäsityö vitaa käytöesineeseen. Kuitenkin lähtökoh-
ta on taiteelinen ja teokset ovat yksitäisiä. Selkeimmin tämä tulee esin Uu-
den taidekäsityöyhdistyksen toiminnassa ja Galeria Norsun näytelytoiminnas-
sa10. Myös ORNAMOn alainen järjestö Taiteilijat O lityy samanlaiseen ajat-
telutapaan. Englanniksi käytetään nimityksiä new craft tai contempory craft11. 
Nämä käsiteet sisältävät taideteoliseen alaan lityvän taidekäsityön, muotoi-
lun ja taideteolisen taiteen12. Käytetyt termit vetävät rajaa sihen, milaisila tai-
teen kentilä olaan. Aiemmin varsin selvänä pidety käsite käsityö (craft) tun-
tuukin vaativan uudenlaisia määritelyjä, joissa on toisenlaisia painotuksia. Ai-
emman materiaalisidonnaisuuden rinnale on tulut keskustelu, jossa esineistä 
7  Ks. Veräjänkorva 2006, 18
8  Ks. Veräjänkorva 2006, 12.
9  Ks. Veräjänkorva 2006, 13-14. 
10  Galeria Norsun näytely- ja myyntitoiminnassa oli käytöesineitä, unikkeja töitä ja instalaatioi-
ta.
11  Veräjänkorva 2006, 19.
12  Veräjänkorva 2006, 19.
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esitetään dualistista jakoa: ne voivat ola joko käytöön sopivia tai koristeeli-
sia13. Samala tavala kuin muilakin uuden taidekäsityön aloila korutaiteessa on 
valala erilaisia suuntauksia: yksi tapa on tehdä korua taiteelisista lähtökoh-
dista. Ulkomaisessa kirjalisuudessa on pyritty nostamaan esile uuden taide-
käsityön omaleimaisuus, joloin sitä ei haluta rinnastaa nykytaiteeseen14.  Ta i-
dekäsityön ja käsityön erotavat toisistaan suhde taiteeseen. Käsityö ei ole ei-
vätkä sen tekijät halua ola osa taidekentää, kun taas taidekäsityö lähenee tai-
dekentää15. Käsityön ja taiteen erotaminen on esilä käsityötaiteen teksteis-
sä: halutaan korostaa tekemisprosessin merkitystä tekijäle sekä teknistä osaa-
mista ja sitä johtuvaa laatua.
Osana taiteidenvälisyyttä on termi muotoilu, joka vittaa nin sarjaliseen 
tuotantoon kuin yksitäisten teosten tekemiseen. Applied art on suomalaisis-
sa teksteissä käännety soveltaviksi taiteiksi, joka on erotus vapaista taiteista. 
Tähän kahtiajakoon on sidotu ajatus kuvataiteen muotojen ja tyylien sirtymi-
sestä käytöesineisin. Tämä ajatelutapa sisältää myös arvotamisen, jonka mu-
kaan vapaat taiteet (ﬁne arts) arvotetaan korkeammale kuin muotoilu16. Täl-
lainen hierarkisoiva ajatelutapa, high art ja lesser art, on vanha, ja muotoilun 
teoreetikot ovat nousseet sitä vastaan aika ajoin. 
Tärkeä keskustelun aloitaja käsityön ja taiteen suhteesta on olut englan-
tilainen arts & crafts -like. Jugend jatkoi kokonaistaideteosidean kehittämis-
tä. Tarkoituksena oli, etä rakennusten tyyli, huonekalut ja kaikki esineet olisi-
vat samantyylisiä, samoin korut17. Samanlaisia koristeaiheita käytetin nin ra-
kennuksissa kuin koruissa. Merkitävää oli myös se, etä korutaideta ei arvi-
oitu vain kalisarvoisuuden, vaan myös tyylin ja symbolismin näkökulmista18 Ju-
gendin pohjaava art deco oli sisustus- ja koristelutyyli 1900-luvun alussa. Sil-
lä ei ole samanlaista ideologista pohjaa kuin jugendila, vaan se syntyi kaupal-
lisin tarpeisin. Kaupungistuminen ja sen mukanaan tuomat ilmiöt, kuten jazz, 
teknikan ja uutuuksien palvonta, innostus eksootisin maihin ja kultuureihin, 
elokuvat ja nopeat likenneyhteydet, ovat kasvupohjaa 1920-luvun eskapismil-
le.19 Art decossa käytety koristelu on yksinkertaisempaa kuin jugendissa. Si-
nä käytetin yksinkertaistetuja ja geometrisoituja luonnosta saatuja koristea-
13   Ks. esim. Craftscotland -sivustola (2009) olevia määritely -yrityksiä.
14   Ks. esim. Louise Mazantin ja Jorunn Veitebergin (2005) tekstejä.
15   Heikkinen, 1997, 9, 89.
16   Vihma 2008, 22.
17   Walgrave 2000, 25.
18   Walgrave 2000, 25.
19  1918 – 1939. Peltonen & Peltonen 2006a, 118. Tyylistä on käytety myös nimeä styling, joka on 
amerikkalainen yleisnimitys art decole ja jota on käytety myöhemmin kuvaamaan kaupalises-
ti suuntautunuta muotoilua. Ks. Vihma 2002, 106.
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iheita20. Yhteiskunnaliset painotukset ovat näkyneet eri tavoin: käsityönä val-
mistetut esineet olivat kalita ja huono-osaiset eivät voineet hankkia nitä, nin 
kuin arts & crafts -likkeessä alun perin olisi halutu. Myös art decossa oli var-
sinkin loppuaikoina yhteiskunnalisia painotuksia21. 
Korutaiteen kentälä on olut keskenään kilpailevia suuntia. Jotkut ovat kin-
nostuneita suhteestaan korutaiteen traditioon tai taitavasta käsityöläisen työs-
tä. Keskustelu korusta osana taiteen kentää alkoi 1960-luvula ja oli koroste-
tusti esilä 1980-luvula22. Korutaide haluttin nähdä hyväksyttynä taidemuo-
tona, osana taidetta. Sitä haluttin tarkastela sosiologisista aspekteista käsin, 
ei vain koristeena23. Keskustelu koristeelisuudesta tai ornamenteista on käy-
ty korutaiteessa nin kuin designissakin. Eri vuosikymmenilä painotukset ovat 
oleet hieman erilaisia: muovi, teoliset materiaalit ja erilaiset metalit tulivat 
materiaaleiksi 1970-luvula, 1980-luvula tulivat kalisarvoiset materiaalit uu-
deleen hieman eri tavoin käytetyinä. Kehon merkitys korostui voimakkaam-
min 1980-luvula, joloin koristamista tärkeämmäksi nostetin korun suhde ke-
hoon.24 Dormer painotaa vuonna 1995 ilmestyneessä kirjassaan sitä, etei ko-
rutaiteela ole taidestatusta ’laajemmissa taidepireissä’. Dormer halusi nostaa 
korutaiteen taiteeksi ja huomautaakin, etä käsityölä ja muotoilula on mata-
lampi status kuin taiteela.25 
Nykykorukeskustelun taustala vaikutavat erilaiset muotoiluun lityvät aja-
tukset tai sloganit. Muotoilussa on ’pyhiä’ arvoja, jotka toistuvat teksteissä ja 
joiden mukaisesti toimitaan26. Näistä arvoista puhutaan itsestäänselvyyksinä, 
doksina. Tälaisia ovat esimerkiksi ornamentin käytäminen sekä muodon ja si-
sälön välinen suhde27. Näitä ajatuksia siteerataan myös korutaiteessa tai käy-
tetään intertekstuaalisesti. Osittain muotoilun arvoina esitetyt ajatukset vai-
kutavat sihen, miten koruja arvioidaan tai arvotetaan. 
Identiteetikeskustelu on osa muotoilun ja taidekäsityön erotautumista toi-
sistaan. Tätä eroa tehdään puheissa, ja se näkyy sinä, milaiseen traditioon ha-
lutaan samaistua ja milaisten arvojen pohjalta teoksia tehdään. Samala taval-
la nykykorukeskustelussa tehdään eroa muotoiluun sekä perinteiseen koruun 
20  Jugendin koristeaiheita olivat mm. orkideat, lumpeenkukat, sudenkorennot, perhoset ja meren-
neidot. Auringonsäteet, geometriset muodot ja kukka-aiheet olivat art decon ornamentikan pe-
ruskuvioita.
21   Peltonen & Peltonen 2006a, 119.
22  Ludwig 2008, 9; Holzach 1999 a, 122-123.
23  Holzach 1999a, 122.
24  Strauss 2007,18-19.
25  Dormer 1995, 13-14.
26  s. Takala-Schreib 2000, 28. 
27  Esimerkiksi Gite Nygaard on tehnyt korun, jonka nimi on Ornament and Crime.
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ja käytökoruun. Tekijöistä käytetyt nimitykset asetavat tekijöitä jolekin ken-
tän osale ja samala erotavat muotoilun käytötaiteesta ja sarjalisen valmis-
tuksen käsityöstä. Erotautuminen on epäselvää kentän ulkopuolisile ja myös 
osale kentän toimijoista. Korutaiteessa käytetään samasta asiasta useita erilai-
sia nimityksiä, joista osa on syntynyt käytössä. Myös nämä nimitykset toimivat 
erotautumisen välineinä
Käytettävyydestä ja esineluonteesta johtuvat pirteet
Taideteolisuuden tuoteile ominaista on käytetävyys. Nitä kutsutaan esi-
neiksi erotuksena taiteen tuotoksile, joita kutsutaan teoksiksi, veistoksiksi tai 
videotaiteeksi. Koru käytetävänä esineenä sisältää erilaisia kvaliteeteja: se voi-
daan ripustaa kehole, se koristaa, muta se on jotain enemmän kuin koriste-
esine. Koruun suhtaudutaan ristiritaisesti, ja sen sijoitaminen taiteen kentäl-
le näytää hankalalta. Jos korostetaan käytöesineluonneta, tehdään jaotelu: 
käytetävät korut ja taiteena esiteltävät korut. Osa KORU2 -näytelyssä oleis-
ta koruista ei olut käytöesineitä, vaikka ne muistutivat nitä. 
”Perinteiset korut ovat muutuneet esineiksi”28
Lisa Kukkolan lehdessä esitämä kommenti sisältää toisiakin merkityksiä. 
Esine-nimitys mediassa on uudenlainen määritely korule: se vitaa esineen 
käytetävyyteen, muta samala muutetaan jotain perinteisestä korusta. Perin-
teisen korun olemuksesta puutuu jotain, jota ei kuitenkaan ilmaista. Implisit-
tisesti vitataan mahdolisesti koristautumiseen. Esine-nimitystä ei käytetä ko-
runäytelyissä, vaan koruja kutsutaan objekteiksi siloin, kun nitä ei voida pu-
kea yle. Tutkimusaineistoni avaa korun esineluonnetta kulutukseen, markki-
noile ja taiteeseen. Taiteessa käytetävyydelä ei ole merkitystä, toisin kuin ko-
rutaiteessa.
Media määritelee nykykorun sijaintia taiteen kentälä: ”…näytely käy kes-
kustelua taiteen ja taideteolisuuden häilyvilä rajamaila”29. Se sijoitaa nykyko-
run taiteen ja muotoilun välimaastoon. Kun rajoile sijoituminen lityy esine-
määritelyyn, koru sijoitetaan käytöesineeksi, joloin se on enemmän taidete-
olisuuta kuin taideta.
Tutkimusaineistossani korusta käytettin kolmenlaisia esine-nimityksiä: ko-
riste-esine, käytöesine ja taide-esine. Koru ja koristaminen litetin yhteen ni-
mityksessä koriste-esine. Keskustelu koristamisluonteesta synnytää usein ne-
28  Kukkola 2006 a.
29  Kukkola 2006.
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gativisia vivahteita. Koristamisluonne vitaa esimerkiksi 1960-luvun keskuste-
luun suomalaisesta muotoilusta, joloin ornamentin käytäminen – sis korista-
minen – nähtin miltei rikoksen kaltaisena asiana. Tälä ajatelutavala on pitkä 
historialinen jatkumo. Ornamenti on edustanut vaurauta vastakohtana yksin-
kertaisuudele. Se on olut koristava osa, kun esimerkiksi koneesta on halutu 
tehdä vähemmän koneen kaltainen ja enemmän naisia kinnostava. Ornament-
ti on tehty vietelemään ja herätämään mielikuvia.30 Ornamenti on edusta-
nut naiselisuuta ja koristautumista, kun taas yksinkertaisuus ja rakenne ovat 
edustaneet miehisyytä ja ikuista arkkitehtuurissa31. 
Tai ehkä se on ohitanut sen, jossain vaiheessa sanotin korutaiteessa, 
etä ornamenti on rikos ja varsinkin Suomessa, koska tää oli puhdas-
linjaista ja skandinaavista ja ehkä se oli vastaisku sile korule, etä ero-
tutin sitä korusta, etä ei saanutkaan enää ola kaunis. (kt)
Joo tää on nykykorua ja nykytaide. Emmä tiedä erooks nää nyt ninkää. 
No joo, no onhan nää paljon semmosia pienempiä ja silä laila ehkä 
ois helpommin, osa koruista on selaisia, joita vois otaa ninkun kotin 
vaikka johonkin hylyn pääle esineeksi, koruesineeksi. (ky)
Mun mielestä ensisijaisesti ainakin ne omat korut, mitkä mä olen hank-
kinu, ni ne on käytöesineitä. Muta miksei koru voi ihan hyvin ola ihan 
tämmönen taide-esinekin. (ky)
Louis Sulivanin lause ’Form folows function’ kertoo sitä, etä teoksen toi-
mivuus määritää muotoa32. Tälöin määritelään kriteerejä sile, mikä on muo-
toilussa tärkeää. Käyttöesine vittaa arkipäiväiseen esineeseen, jota voidaan 
käytää tai pitää päivitäin. Käytöesineiltä odotetaan nin käytetävyytä kuin 
esteetistä ulkomuotoa. 
’Kaunimpi arkitavara’33 on alun perin ruotsalainen iskulause, joka sai sijan-
sa myös Suomessa. Suomalaista muotoilua koskevissa teksteissä tuodaan esil-
le itäisen ja läntisen perinteen vaikutus, joissa itäinen perinne on koristeelis-
ta ja läntinen yksinkertaista34. Teksteissä esitetyn arvohierarkian mukaan run-
sas koristeelisuus edustaa kitschiä ja huonoa makua35. Yksinkertainen  muoto 
litetään myös totuudelisuuteen36. 
Suhtautuminen ornamentin luonteeseen korostaa niukkuuden estetikkaa. 
30  Vihma 2002. Ornamenti on rikos -ajatelutapa tälaisena ilmaisuna perustuu Adolf Loosin es-
seeseen.
31  Saarikangas 2002, 233-234.
32  Vihma 2002, 31.
33  Gregor Paulsonin perustelu varsinkin kotin lityvissä esineissä. Ks. Vihma 2002, 78.
34   Takala-Schreib 2000, 192-194.
35   Takala-Schreib 2000, 192-194.
36  Saarikangas 2002, 234.
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’Less is more’  -iskulause muotoutui myöhemmin ilmaisuksi ’less is bore’. Vä-
hemmän on kaunista vitaa yksinkertaisuuteen, joka voi muutua selaiseksi 
ankaruudeksi, joka on kahle ja tuotaa ikävystytävää muotoilua37. Se on vasta-
kohta runsaudele ja koristeelisuudele. Yksinkertaisuus ja totuudelisuus yh-
distetään myös toisinsa38. Koristaminen ja koristelu ovat asioita, jotka erota-
vat taiteen muista aloista39. 
Kolmas variaatio esine-nimityksestä on koruesine tai taide-esine. Käsiteet 
vakintuvat, kun nitä käytetään. Näin on tapahtunut myös koruja koskevile kä-
siteile, jotka ajetaan sisään ja lanseerataan näytelytoiminnassa. Termi korue-
sine rakentaa käsitystä esineluonteesta, joka vitaa tavalisin esineisin. Taide-
esine käsiteenä vitaa taiteeseen sekä taideteolisuuden ja kuvataiteen tuot-
teisin. Sanaa ei käytetä perinteisistä kuvataiteen teoksista kuten maalauksis-
ta, graﬁikasta tai veistoksista eikä myöskään uudempien taiteenalojen teoksis-
ta. Vakintuneessa puheessa esimerkiksi Alvar Aalon suunnitelema Savoy-mal-
jakko on taide-esine. Aalon suunnitelemien esineiden mainonnassa käytetään 
myös sanaa lasiesine, jola vitataan sihen, etä esineitä voidaan käytää monin 
tavoin. Taide-esine voi ola ainutkertainen, muotoiltu tai sarjatuotannossa ole-
va, mahdolisesti numeroitu tai signeeratu esine. 
Puhutaan korusta siten taide- tai käytöesineenä, koru lityy tavaramaail-
maan, ja sitä määritelään tämän kentän ehtojen mukaisesti. Samala sihen lite-
tään toisenlaisia normeja kuin taiteeseen. Korula, kuten muilakin esineilä, on 
käytöarvo muta myös subjektivinen ja objektivinen käytöarvolupaus40. Os-
taja perustelee käytöarvolupauksela esineen hankintaa. Käytöarvon merki-
tykset eivät ole koskaan neutraaleja, koska esineiden käytölä halutaan ilmaista 
jotain itsestä. Kaupalisila markkinoila koru edustaa ikuisuuta, lupausta, kau-
neuta ja monia muita arvoja, joiden mukana ostetaan mielikuvia ja kertomuk-
sia. Korun objektivinen käytöarvolupaus, sis se, miten koru on paketoitu ja 
miten sihen on lisäty uudenlaisia merkityksiä41, nostaa entisestään korun ker-
tomukselista ja viestinnälistä luonneta. Käytöarvolupauksen mukaisesti ko-
ru rakentaa omistajansa identiteetiä, koska se toimi erotajana muihin ja vah-
vistaa sosiaalisia siteitä. Näiden lisäksi esineilä on taloudelinen arvo, mutta 
yleensä se halutaan häivytää. Korun ostohinta on tärkeä tieto, muta koruun 
littyvät muut arvot ovat tärkeämpiä. Esineiden arvo voidaan jakaa käyttöar-
37   Vihma 2002, 109.
38  Saarikangas 2002, 234.
39  Eldridge 2009, 268.
40  Ilmonen Kaj 1993,83-85. Käsiteet ovat Wolfgang Haugin. Subjektivinen käytöarvolupaus ker-
too esineen vetovoimasta kulutajaan.
41  Ilmonen Kaj 1993,83-85. Käsiteet ovat Wolfgang Haugin.
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voon ja näytöarvoon. Nilä esineilä, jotka ovat vältämätömiä ja olennaisia, 
on käytöarvo42. Koruila on näytöarvo, koska ne autavat erotautumaan ja 
ovat ylelisyysesineitä.
Hankintatilanteen jälkeen korun elämä määrityy uudeleen sen omistajan 
kauta. Esineestä tulee erityinen ja ainutkertainen omistamisen myötä. Tästä il-
miöstä käytetään kulutussosiologiassa käsitetä singularisointi. Esineestä pois-
tetaan taloudelinen merkitys, joloin sen muut arvot korostuvat. Esineele tu-
lee ’pyhän’ leima, joloin esine kertoo vielä enemmän omistajansa identiteetis-
tä.43 Esineeseen sirretään tunteita ja asioita, jotka tekevät sen omaksi ja vaih-
don ulkopuolela olevaksi. Tutkimusaineistossani tunteiden sirrossa ei ole mer-
kitystä korun taloudelisela arvola, vaan sen saanti- tai hankintatavala. Koruis-
ta tulee symboleja sile, minkä takia ne on hankitu tai saatu. Koru herätää ja 
uusintaa nämä tunteet yhä uudeleen sekä välitää muistoja. Koruissa on voima-
kas lataus, joka syntyy nihin lityvistä sosiaalista suhteista sekä omistamisesta. 
Esine voidaan sirtää kokonaan yksityiseen käytöön tai poistaa käytöstä. Täl-
löin sitä tulee halutu keräilyesine ja sen pyhyys korostuu entisestään. Kerää-
minen muutaa tavaran luonneta. Esineele tulee samanlainen aura kuin taiteel-
la on. Kun keräilyesine on poistetu kokonaan käytöstä, se ei ole enää samala 
tavala esine kuin aiemmin. Museokokoelmissa olevan taiteen ja sen tehneen 
taiteilijan arvo ja arvostus nousevat. Koruja voidaan sirtää pois käytöstä niden 
rikkoutumisen takia, muta sitä huolimata nissä säilyy nihin sitoutunut taika.
Koristaminen ja koru lityvät yhteen, muta koristamiseen sisältyy esineen 
merkitystä vähentäviä tekijöitä. Koriste-esineen funktio on koristaminen, mut-
ta koriste-esine saataa ola myös ylelisyysesine, luksusta44. Luksusesineet, jol-
laisina korut nähdään, ovat osa tavaroiden turhuuden markkinoita. Luksuksen 
on nähty olevan historialisesti naiselista, koska suuri osa ylelisyystavaroista 
on naisile suunnatuja, muta miehet ovat hankkineet nitä. Miehisiä ylelisyys-
tavaroita ovat autot. Ylelisyysesineiden hankkimisen on nähty ilmentävän ah-
neuta ja turhamaisuuta, vaikka ne ovatkin tuotaneet mielihyvää. Yhteiskun-
nan suhtautumisesta turhanaikaisin esineisin kertoo se, miten luksusesineitä 
kohdelaan verotukselisesti eri maissa. 
Postpostmodernissa yhteiskunnassa luksustuoteet ovat erilaisia: uusi luk-
sus on enemmän saatavila, kun taas vanha luksus on olut elitin yksinoikeus. 
Uuteen luksukseen litetään uudenlaisia merkityksiä: tuoteela tulee ola es-
teetinen ulkomuoto, sen käytämisen on oltava laadukasta, sen tekemiseen on 
käytety aikaa ja sihen tai sen valmistusprosessin lityy uskotava tarina. Luk-
42  Puustinen 2008,40-41.
43  Ilmonen Kaj 1993, 208-209.
44  Koristamisen rinnakkaisilmaukset ovat tehdä koreaksi, kirjoa, kaunistaa, somistaa. 
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susta eivät ole vain esineet, vaan myös palvelut, muun muassa itsestä huolehti-
minen, jota pidetään osana hyvinvointia. Luksukseen lityy elämykselisyys, jo-
ka voidaan saavutaa peruspalveluissakin, jos nissä on jotain erikoista.45 Luksus 
osoitaa omistajansa arvomaailmaa. Luksusmielikuvat, jotka litetään koruihin, 
vahvistavat sosiaalisia siteitä: kalit korut ovat lahjoja hänele, joka on sen arvoi-
nen, usein miehen lahja naisele46. Korujen materiaalit ovat sinälään perinteises-
ti kalita ja korut luksusesineinä ovat erityisen turhamaisia. Vastakohtana luk-
suksele on puritaaninen suhde koristamiseen ja koristautumiseen.
Luksuksele on ominaista lisäarvon tuottaminen, jota tavalisessa esinees-
sä ei ole. Sitä tuotetaan mielikuvala, etä korkea hinta korreloi laadun kanssa. 
Korun luksusta ja elitismiä ovat oleet tarunomaiset jalokivet ja korut, joita on 
ostetu arvostetuista kultasepänlikkeistä, kuten Cartierilta ja Tifanyltä. Tavali-
sesta kultasepänlikkeestä ostetut alennuskorut eivät ole enää luksusta. Korui-
hin litetään myös elitismi, koska korut ovat oleet vain harvojen, elitin saata-
vila. Bourdieun distinktioteorian mukaan nin ihmisten harrastukset kuin esi-
neetkin kertovat heidän maustaan47. Hänen teoriaansa soveltaen työväenluok-
kaisen maun ilmentymiä ovat kiltävät, halvat, koristeeliset korut kun taas hy-
vän maun omaavan yläluokan, elitin, korut ovat yksinkertaisen klassisia. Luk-
suksen omistaminen osoitaa, etä halussa on taloudelista pääomaa ja maku 
on erityisen kehitynyt, koska luksus edustaa laatua.
Tutkimusaineistossani luksusta ja elitismiä sivuttin vähän. Koruissa käyte-
tään edeleen halpojen materiaalien rinnala myös kalita materiaaleja, muta 
nilä ei ole samanlaista merkitystä kuin aiemmin. Sen sijaan näytelyssä oli joi-
tain koruja, jotka kommentoivat käytetyilä materiaaleilaan luksusmaista perin-
netä. Pia Aleborgin (Kuva 7) koru, joka on kulan näköinen olemata sitä, koet-
tin epämielytävänä. Frederic Brahamin luksusmaiset meikkipuuterirasiat oli-
vat kopiota (Kuvaluetelo 2). Uudenlaiset korut ironisoivat luksusmaisina ko-
etuja materiaaleja ja asioita.
Korun elitistisyys on seurausta korun historiasta: kaikila ei ole olut varaa 
hankkia koruja ja koru on olut statusesine, johon on litynyt käytökieltoja. 
Elitismin vastustaminen on näkynyt korutaiteessa kulan käytämisen vastusta-
misena. Uudenlaisen korun elitismiä koskevaa keskustelua sen sijaan ei ole. Pie-
net, marginaaliset ryhmät ja ilmiöt sisältävät kuitenkin elitistisiä pirteitä, koska 
ne eivät ole kaikkia kinnostavaa toimintaa tai kaikkien saatavila. Selaisiksi ny-
kykorut voidaan kokea, vaikka nitä ei halutaisi selaisiksi tehdä. Ostajayleisö 
45  Rytilahti, Falin, Uotila & Aula 2007, 116-128.
46  ’Lahjoja hänele, joka on sen arvoinen’ vitaa lauseisin, jolaisila kultasepänlikkeet myyvät nai-
sile tarkoitetuja tuoteita miehile.
47  Ks. Bourdieu 1998, 16-20. 
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on pieni, koruja on hankala hankkia ja korut voivat vaikutaa hinnakkailta edul-
lisista materiaaleista huolimata. 
Nykytaideta on syytety elitistisyydestä, koska näytelyissä esitetään erityi-
sesti länsimaista taideta länsimaisen taidekäsityksen pohjalta48. Taiteesta  puhu-
taan institutionalisesti; puhetavan luojia ja yläpitäjiä ovat asiantuntijat, joila on 
ritävästi kultuurista pääomaa. Media ilmaisee mielipiteitään, muokkaa asen-
teita ja tekee määritelyä samala tavala. Sanomalehtitekstin kirjoitajia, kuten 
Seppo Paajasta, pidetään asiantuntijana aseman vuoksi. Vaikka tekstit esitelevät 
näennäisesti vain kirjoitajan henkilökohtaisia näkemyksiä ja mielipiteitä, lehti-
tekstit ovat merkitäviä normitajia.
Luksuksen ja elitismimielikuvan muovaaminen näkyy Stefano Papin ja Ale-
xandra Rhodesin teoksessa Famous Jewelry Colectors, joka esitelee koruke-
räilijöitä. Keräilijät ovat naisia, joila on syntyperästä johtuva tai avioliton kaut-
ta hankitu korkea asema (kuninkaaliset, aateliset), he ovat suihkuseurapirien 
jäseniä tai julkisuudessa olevia vihdemaailman edustajia, esimerkiksi näyteli-
jöitä. Korukeräilijänä oleminen ei rinnastu taidekeräämiseen, koska taidekeräi-
lijöitä ja heidän kokoelmiaan ei esitelä samala tavala. Kukin teoksessa esitelty 
nainen on olut julkisesti esilä jokin esitelyistä koruista keholaan. Korukeräi-
ly edustaa kultuurin kentälä turhamaisuuta, johon sekoituu osia taloudeli-
sesta ja sosiaalisesta pääomasta.
Korun esine- ja luksusluonteeseen lityvä erityinen ja ominainen pirre on 
se, etä nitä annetaan usein lahjaksi. Bourdieun mukaan lahjan antaminen ei ole 
epäitsekästä ja pyyteetöntä toimintaa, vaan yleensä odotetaan jotain vastalah-
jaa49. Sihen lityy vastaanotajan velvoiteita, ja lahjan antaminen on usein sosi-
aalisten suhteiden vahvistamista, joka on yksi osa sosiaalista pääomaa50. Lahjan 
antamiseen voi vastata eri tavoin, koska lahjan antaminen voidaan kokea haas-
teena, jota voidaan myös halveksua51. Vastalahja annetaan sopivan ajan päästä, 
ja sen tulee poiketa saadusta lahjasta52. Lahjan saaja tulee alisteiseen asemaan 
lahjan antajaan. 
48  Tilanne on muutunut vimeisen parinkymmenen vuoden aikana nin, etä kinnostus on suun-
tautunut toisenlaisin kultuuripireihin. Esimerkiksi ARS 11 teemana vuonna 2011 oli afrikkalai-
nen nykytaide.
49  Ilmonen Kaj 2007,22. 
50  Ilmonen 2007, 314, 324-325.
51  Bourdieu 1991, 31-39.




Jotkut korut herätivät ihmetystä: mitä tämä oikein on? Maria Vuorisen teos I 
wil keep giving myself to you until I am no more53 (Kuva 8) oli yksi näistä. Koru-
yleisön kommenti ”musta silvotu lankakasa ei ole mielestäni koru” määrite-
lee, milainen koru voi ola tai milainen se ei saa ola. Näytelyn muista teok-
sista Vuorisen teos poikkesi teknikan, muodon ja esilepanon vuoksi. Vuori-
sen työtä koskevassa puheessa asemoitin sitä teoksena jonnekin taiteen ken-
tile tai perusteltin sen suhdeta nykytaiteeseen. Vuorisen työtä on katsotu 
kuten mielenkintoista esinetä katsotaan, hyväntahtoisesti ihmetelen. Teosta 
pohditin: miten se on tehty, miltä se vaikutaa ja miten sitä voisi ymmärtää. 
Sitä kutsutin taideteokseksi eikä koruksi. Sen taideteosluonneta tai sitä, et-
tei se ole koru, perustelaan erilaisila tavoila. Taideteokseksi nimeämistä pe-
rustelaan tekemisprosessila, silä videossa esitetyn mekon solmimista ei voi 
nimetä käsityön tekemiseksi:
Siten jos on aloitetu ihan tommosesta peruslakanamateriaalista ja 
sitä sitä on aletu ommela umpeen tolaiseksi pieneksi paloksi pääl-
le nin etä se saa tolasen röpöleisen pinnan siten, näytää tolaiselta 
kotiasustukselta, ninku ite tehty ja loppujenlopuksi aika mielenkintoi-
nen, kuin miten noin yleisestä vaateesta saa tehtyä jotain, jota voi kut-
sua taideteokseksi. (ky)
Teoksen materiaalit ja tekotapa ovat arkisia, mikä littää teoksen nyky-
taiteeseen54. Vuorisen työssä oli käytety valokuvaa, videota ja esineitä, joista 
muodostuu instalaatio. Video-osuus on performanssinomainen kokonaisuus, 
jonka kuluessa nainen sitoo solmuja päälään olevaan mekkoon. Uuden tekno-
logian käytäminen on tyypilistä nykytaiteele: valokuvala ja videotaiteela on 
olut parinkymmenen vuoden ajan ylivalta suurissa kansainvälisissä katselmuk-
sissa55. Valokuva on osa nykytaiteen ja myös nykykorun teknikoita. Vuorisen 
työssä valokuvaa on käytety yhtenä teoksen teknikkana, muta valokuva voi 
ola myös ainoa teknikka. Tälaisia teoksia on tehnyt esimerkiksi Monica Brug-
ger. Nissä on kuvatu kehon osia, joihin valo on muodostanut kuvioita. Nyky-
koru valokuvana ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys.
Valkosta puseroa joka huovasta. Se ei oo koru vaan pusero. (kk)
Vuorisen työhön suhtaudutin ristiritaisesti, koska se ei muistutanut ko-
ruja, joihin on totutu. Videossa päälä oleesta mekosta solmitu pussimainen 
53  Teoksen nimi suomeksi Annan itseni sinule kunnes lakkaan olemasta. Suom. PR.
54  Nykytaide sisältää arkisia tekoja, ja arki on muutenkin voimakkaasti osa sitä. Ks. Sederholm 2000, 
126-127, 130-131.
55  Lucie-Smith 2000, 7-14; Koskinen 2001, 10; Roos 2002, 12-15.
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pusero ei näytäydy koruna, vaan puserona. Materiaaleja ei tunnistetu korul-
le kuuluviksi. Koruestetikan keskeinen asia on pyrkimys kauneuteen. Vuorisen 
työ ei sopinut näihin mielikuvin, ja se muistuti enemmän vaateta kuin korua. 
Teoksessa on useita intertekstuaalisia viteitä: teoksen nimi kertoo ihmisten 
välisten suhteiden vaikeudesta ja teoksessa on intimejä ja yksityisiä element-
tejä. Nykykoru on monimielisempi vitauksissaan kuin perinteinen koru, kos-
ka se on interteksuaalista ja vitaa itsensä ulkopuolele56. Teosta voidaan kat-
soa koruna, vaateina, valokuvina ja videona tai nykytaiteena. 
No, tämä lähenee enemmän ehkä nykytaideta kaiken kaikkiaan ja tä-
mä vois ihan yhtä hyvin ola jossain vaikka siten Kiasman jossain näyt-
telyssä tai ei tämän tarvitsis ola milään tavala lyöty korun leimaa tä-
hän. Milä tavala tämä nyt siten on koru, (naurua) korutaideta, ninpä 
nin? No onhan tuos nyt tietysti joku vite on tämä asu. Etä sieltä eh-
kä löytyy jotain viteitä sihen, etä koru on jolain tavala litynyt kaut-
ta ihmisen historian, nin on litynyt jossain määrin ainakin asuun, sis 
kehon lisäksi. (ky) 
Vuorisen työssä nähdään vitauksia selaisin asioihin, jotka eivät lity koru-
taiteeseen. Teoksen rituaalinomaiset pirteet muistutavat performanssia. Vuo-
risen työ asetetaan korun, tekstilin, valokuvan ja nykytaiteen välitilaan, kun ol-
laan epävarmoja sitä, mitä se oikein on. Teos litetään johonkin yhteyteen ja jat-
kumoon, mihin vaikutaa teoksen esitämiskonteksti. Museoympäristö tuo te-
oksile lisäarvoa. Nykytaiteen näytelyssä Vuorisen teosta olisi katsotu toden-
näköisesti kokonaisuutena, jonka osia ei olisi tarkasteltu erikseen. 
Nykytaiteen museo Kiasma muodostui aineistossani synonyymiksi nykytai-
teele, ja sitä voidaan pitää samanlaisena ”nimenä” kuin Bourdieu puhuu huip-
pumuodin kentästä57. Kiasman auktoriteeti aikalaistaiteen kansalisesti merkit-
tävänä määritelijänä on tunnustetu ja tunnetu, ja sitä kyseenalaistetaan vain 
satunnaisesti. Sielä esitety taide on hyväksyty osaksi nykytaideta. Kiasmaa 
ja sen näytely- ja tutkimustoimintaa voidaan pitää doksan diskurssin muotoi-
lijana, koska silä on legitimoitu asema valtion organisaationa. Kiasman taiteek-
si hyväksymä määrityy taiteeksi ja se, mitä Kiasma ei hyväksy, jätetään taiteen 
kentän ulkopuolele. Suhtautuminen näytelyn koruihin kertoo samala suhtau-
tumisesta nykytaiteeseen. 
Taidetahan tää varmasti on sitä nykytaideta siten, muta mikä erot-
taa site nykytaiteen ja tälasen korutaiteen etä? Kun Kiasmaa menee, 
nin sielä on kaiken näköistä ihmeelistä. (ky)
56  Modernismin myyti puhtaasta taiteesta, joka ei vitaa minnekään itsensä    
ulkopuolele, on murtunut. Ks. Sederholm 2000, 28-29,33.
57  Bourdieu 1985, 170-171.
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Useat litymäkohdat yhdistävät valokuvaa ja korutaideta. Nykykorua esi-
telään usein valokuvina, silä jotkut teokset ovat hankalasti puetavia tai niden 
puetavuuden esitäminen mahdolistuu vain valokuvassa. Kannetavuus ja ke-
hoon lityminen ovat osa korukeskustelua; valokuvina esitetään se, miten ko-
ru voidaan asetaa kehole ja milainen suhde silä on kehoon. Esimerkiksi uu-
denlaisen korutaiteen kehitäjänä pidetyn Gijs Bakkerin teos Dewdrop (Kuva-
luetelo 3) on suuri valokuva ruususta, joka on laminoitu ja jota kannetaan kuin 
kaulakorua58. Koru on suurikokoinen ja vaikeasti pidettävä. Puettavuuden ja 
käytetävyyden esitäminen valokuvana on yksi osa kehodiskurssia. Korunäyt-
telyssä on olut valokuvia, jotka eivät ole kuvia koruista, vaan näytelyn esinei-
tä. Tunnetuimpia tälaisia teoksia on ruotsalaisen Åsa Skogsbergin valokuvas-
sa I Want Pearls (Kuvaluetelo 4) on esitety nainen, jola on kaulanauhan nä-
köinen koriste kaulala. Se koostuu mustelmista. KORU3 -näytelyssä oli esil-
lä kahden tekijän, virolaisen Berit Teeäärin ja saksalaisen Valentina Seidelin, va-
lokuvia, joissa ei olut mitään vitetä kehoon59. Suhtautuminen valokuvin ko-
runäytelyissä ei ole ristiridatonta: ne joko nimetään koruiksi tai nitä ei pide-
tä koruina. Mikäli valokuvassa on esitety korun keholinen yhteys, se litetään 
korutaiteeseen. Samala muut sitä koskevat säännöt ovat epäselvät. 
Korutaiteilijat esitävät verkkosivustoilaan kuvia töistään, ja näytelyissä voi 
ola valokuvia töistä. Korun dokumentointi valokuvina on alkanut muodostaa 
oman korua esittelevän ja korusta kertovan genrensä. Valokuvaa käytetään 
muutoinkin paljon taiteen dokumentointin. Valokuva ja korutaide ovat oleet 
historialisesti käytötaideta, vaikka molemmissa on nykyään erilaisia genrejä. 
Valokuvan dokumentaarinen luonne on sirtynyt osaksi nykyvalokuvaa, muta 
taidevalokuvan rinnala tehdään käyttövalokuvia. Nykykorun rinnastamista 
valokuvaan ja samanlaisen kehityskulun odottamista perustelaan tutkimus-
aineistossa ja kirjalisuudessa eri tavoin. Valokuva on osa nykytaideta, jola on 
oma teknikka. Nykykorula on teknikan kanssa rinnasteinen ominaislaatu. Osa 
valokuvasta on nykytaideta ja osa jotain muuta, aivan nin kuin korujakin on 
erilaisia: taiteena pidetyt korut, rihkamakorut, designkorut ja pukukorut.
Ei ne nin hirveen paljon halua määritää sitä, etä onko tämä koru-
taideta vai ei. Ninku karsinoida sitä ja se on kinnostavaa, etä var-
maan ne rajat häviää samoin kuin valokuvauksen ja taiteen välilä. (kt)
Douglas Crimp kyseenalaistaa valokuvan käytämistä välineenä, koska valo-
kuva luokitelaan eri tavoin kuin aiemmin. Valokuva on sirrety luokkaan tai-
de, joloin esteetisyys on sen tärkein arvo60. Ovatko siloin valokuvina doku-
58  Dormer 1995, 106.
59  Teeärrän teoksen nimi oli Brussel postcards, ja se koostui postikorteista.
60  Crimp 1990, 62. Crimp kirjoitaa kirjastoluokituksista, muta sama koskee museoitakin.
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mentoidut asiat valokuvataideta? Crimpin mukaan valokuvadokumentointi on 
ongelmalista, koska silä voidaan esitää vain kaksiuloteinen vaikutelma kol-
miuloteisista esineistä. Valokuva ei välitä teosten materiaalisuuta eikä auraa61. 
Valokuvan taideluonnetta ei ole pidetty itsestäänselvyytenä, vaan sitä on 
myös kyseenalaistetu. Valokuvalehti Cameraworkissa oli tunnuslause: ”Emme 
ole kinnostuneita sitä, Onko valokuva taideta?, pikemminkin sitä, Keitä var-
ten se on olemassa?”62. Valokuvaajat olivat kylästyneitä taidekeskusteluun, ja 
tälainen kysymyksenasetelu toi uusia näkökulmia tutkimukseen. Nämä kysy-
mykset voidaan suunnata samanlaisina myös nykykoruun. Mitä nykykoru saa tai 
menetää, jos kysymyksenasetelua muutetaan? Miksi ja mihin tai kuka tarvit-
see kysymystä, onko nykykoru taideta? Nykykorun tutkimus on olut osa tai-
dehistorian tutkimusta samala tavala kuin valokuvan tutkimus. Tekijä- ja tyy-
likeskeisyys ovat oleet tutkimuksen keskiössä molemmila alueila63. Korutai-
teessa tärkeä kysymys on ihmisen ja korun välinen suhde. Sekä valokuvatai-
teen etä korutaiteen olemuksen ytimessä on myös kysymys sitä, mikä niden 
merkitys on. 
Etä ihan samala laila ku sanotaan, etä valokuvataide nin sehän on 
kuvataideta, mut sit valokuvaus sinälään ei hyvin suurelta osin oo ku-
vataideta. Et sinä on semmonen oma tavalaan semmonen pintansa, 
joka on sekä etä. Sekä valokuvausta etä valokuvataideta. Ihan sa-
mala laila myös ninku käytötaiteen muodot hyvin monenlaiset teks-
tilitaiteessa, kaikennäkösessä näissä tavalaan käytötaiteissa ni on se 
oma oma kosketuspintansa. (kt)
Perusteluila legitimoidaan nykykorun asema taiteen kentälä. Valokuvan esit-
tely suurissa suurissa nykytaiteen katselmuksissa, kuten Venetsian biennaalissa, 
Kasselin Dokumentassa tai ARS-näyttelyissä Suomessa, on muodostanut va-
lokuvale legitimoidun asema nykytaiteen kentälä. Valokuvataiteilijat ovat saa-
neet paljon julkisuuta ja samala henkilöityneet. Henkilöitymistä on se, miten 
joidenkin valokuvataiteilijoiden töistä esitetään tulkintoja, jotka pohjaavat mel-
kein yksinomaan heidän yksityiselämäänsä.
Valokuvala on erityisluonne, joka on jakaantunut muiden taiteiden alueel-
le. Entä mikä on selainen korutaiteen erityisluonne, joka tulisi nostaa esile tai 
tunnistaa? ’Taidetta vai ei’ -keskusteluissa korusta on esitetty erilaisia argu-
menteja. Kysymys korun erityisestä luonteesta on samanlainen kuin mitä on 
käyty suomalaisen muotoilun omaleimaisuudesta: mikä on suomalaisen muo-
toilun proﬁili? Suomalainen ja ulkomainen muotoilu on asetetu vastakkain, ja 
61  Ks. Crimp kirjoitaa Serran teoksista 1990, 165-167.
62  Seppänen 2005, 51.
63  Seppänen, 2005, 67.
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tämän kauta on etsity erityistä suomalaisuuta64. Kysymys nykykorun erityis-
luonteesta ei ole vain kansalinen, vaan samaa kysymystä pohditaan myös muu-
ala maailmassa. 
Perinteiset museot kategorisoivat taidetta teknikan ja materiaalin mukai-
sesti erilaisin osastoihin65. Nykytaiteen museoissa tämä jaotelu ei näytä enää 
yhtä selvältä kuin aiemmin, koska maalauksia, videoita ja valokuvia esitetään 
rinnakkain. Nissä ei kuitenkaan esitelä muotoilua tai arkkitehtuuria. Tämä on 
taiteen sisälä käytävää kamppailua valasta ja sitä, mikä on nykytaideta, mit-
kä taiteenlajit tai genret kuuluvat sihen ja mikä on hyvää ja laadukasta taideta. 
Samala museot tekevät jatkuvaa bourdielaista erotautumista.
Veistos vai jotain muuta?
Korukirjalisuudessa muovataan puheta, jossa korun keholisuus yhdistää 
korutaiteen tekstilitaiteeseen ja puheeseen veistoksista. Rinnastaminen teks-
tilitaiteeseen on varsin toimiva, koska korutaiteela on aina olut läheinen suh-
de erityisesti muotin. 
No sinä on hauskat nuo neulat nuo sydänneulat, muta se ninkun 
se on se esine, etä eihän tota oikeen mihinkään (naurua) voisi lait-
taa, päähäni. (ky)
Taiteessa veistotaide on olut yksi perinteisen kuvataiteen lajeja maalauksen 
ja graﬁikan rinnala. Nykytaiteen veistokset on tehty toisenlaisista materiaaleis-
ta kuin ennen, niden koko vaihtelee suuresti ja sisältö on muutunut. Korutai-
teessa on olut teoksia, jotka ovat oleet veistoksia tai veistoksen kaltaisia esi-
neitä, jotka on nimety veistoksiksi. Veistokset ja korut ovat plastisia ja kolmi-
uloteisia. Fabergén munat 1890-luvulta olivat veistosmaisia, muta veistoksel-
lisuus tuli voimakkaammin korutaiteeseen 1960-luvula. Suomalaisessa esteti-
kassa korostuneet yksinkertaisuus, pelkistetyt muodot ja materiaaliestetikka 
ovat näkyneet pienoisveistosten kaltaisissa koruissa66. 
Kuvaosasto on halitun tyylikäs, kuin modernia veistostaideta. (Paa-
janen 2006)
Patricia Menviel on sirtänyt korujensa muotokieltä veistoksenomai-
sempin teoksin. Kun ei ole korun käytötarkoituksen vaatimaa kurin-
alaisuuta, on teoksissa uudenlaista irtonaisuuta. (Ruutiainen 2006a )
Mediateksteissä nimitetään korua joksikin muuksi, kuten veistokseksi, mi-
64   Takala-Schreib 2000, 217.
65   Crimp 1990, 89-90.
66   Ikonen 2004, 32-33.
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kä voi ola yritys määritelä asioita tai mahdolisesti jopa hämmennyksen osoi-
tus. Nykykoruista löydetään toisenlaisia kvaliteeteja kuin perinteisestä korus-
ta. Korutaiteen rinnastaminen veistotaiteeseen ja arkkitehtuurin vittaa yh-
teisin pirteisin: teoksen tilalisuuteen ja tilaliseen suhteeseen. Veistokselisi-
na pidetin Florence Lehmannin, Célio Bragan, Charlote Sindingin koruja se-
kä Bruno Lilemetsin objekteja. Veistoksenomaisuus koruissa samaistuu yksin-
kertaiseen, abstraktin muotokieleen ja rakenteen korostamiseen sekä geo-
metriseen ja abstrahoivaan taiteeseen. Poikkeaako korun katsomistapa veis-
toksen katsomisesta? 
Peteri Ikosen mukaan veistos on itsenäinen tilassa, mitä koru taas ei ole ko-
ruun olennaisena lityvä keholisuuden takia67. Tälöin korun tilalisuus suuntau-
tuu kehoon, ei arkkitehtoniseen tilaan kuten veistotaide. Korun tilalinen suh-
de ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen asia. KORU2 -näytelyssä oli yksi täy-
sin tilalinen teos68. Objekteina esitetyjen korujen suhde kehoon ja sitä kaut-
ta tilaan on kompleksinen. Keho on aina jossain tilassa ja jossain suhteessa sitä 
ympäröivään tilaan. Tila vaikutaa kehoon ja keho vaikutaa tilaan nin nykytai-
teessa kuin nykykorussa 69. Mediateksteissä korujen tilalista suhdeta ei prob-
lematisoida eikä sitä nähdä erityisenä kysymyksenä. 
Joo, mut ku se on tommost ninku ketjua, nin se on tota nin se kyl an-
taa sitä viestin, etä se on ninku koru ehkä se on, mut voi ola helppo-
jakin keinoja tunnistaa joku asia koruksi. Näistä, mitkä on täs pöydälä 
nää nää on Oguran koruja. Mua kinnosti toi, joka on oikeestaan veis-
tokselisin. Sin on ninku pienet pieni jalusta. Mun mielest se on hir-
veen näti toi pinta. Ja noista mä ajatelin, kun mä kuljin tätä, etä täm-
mönen likesarja kylä on aika kiva korussa. (ky)
Tutkimusaineistossani korun rinnasteisuus veistotaiteeseen ei ole mielen-
kintoinen, vaikka korutaiteen suhde veistoksin on olut vahva. Suomessa Björn 
Weckströmin toiminta sekä korutaiteilijana että veistäjänä on olut julkisuu-
dessa esilä. Veistokselisuudesta esitetyt perustelut ovat tutkimusaineistossa-
ni ohuita, eikä koruja haluttu paikantaa vain veistoksiksi. Mikäli koru sijoite-
taan kokonaan veistoksen kentäle, se on automaatisesti osa taiteen kentää. 
Etä mä olen taiteilija ja teen instalaatioita tai pieniä veistoksia ja vas-
ta myöhemmin sihen tulee mukaan tää korukäsiteistö mukaan, ko-
ru. (kt)
Koru voi ola patsas, se voi ola vaikka käytöesine, se voi ola mitä hy-
vänsä. Hirveen laaja määritys. (ky)
67  Ikonen 2004, 40.
68  Maria Vuorisen teos.




Taiteen rajojen murrutua ei taidelajinimikkeilä näytäisi olevan suurta mer-
kitystä. Instalaatio on muutaman vime vuosikymmenen tuote: se on selaisen 
teoksen nimike, joka vitaa tilalisuuteen ja jossa on erilaisia elementejä, usein 
myös veistoksenomaisia70. Teos voi kantaa samanaikaisesti erilaisia määreitä: 
instalaatio, koru, veistos ja käytöesine (Kuva 9). Taideteokset ja taidenäyte-
lyt tarvitsevat erilaisia tiloja. Korun ensisijaiseksi paikaksi korukirjalisuus, ku-
ten muukin tutkimusaineistoni, tarjoaa kehon. Kotona korun paikka on koru-
rasia, muta ehdole voidaan asetaa myös kirjahyly tai jopa vielä arvostavam-
pi paikka. Nykykorun leikkisyys voi mahdolistaa sen sijoitamisen myös jon-
nekin muuale. 
Suomessa vaati vielä aika paljon työtä, etä korutaide tai pienikokoinen 
taide pääsisi esile nykytaiteessa jolain muula teknikala tehty kuin 
maalatu tai veistety tai mitä nyt siten on. (kt)
Pieni tai pienikokoinen veistos saa arvion vähämerkityksinen. Nykytaitees-
sa teosten koko kasvoi 1980-luvula, muta nykytaiteena tehdään myös pieni-
kokoisia teoksia. Pienikokoiseen taiteeseen suhtaudutaan eri tavoin kuin nor-
maalikokoiseen taiteeseen. Tämä koskee nin pienoisveistoksia kuin objektina 
esitetyjä koruja. Kyseessä saataa ola samanlainen arvoasetelma kuin Rans-
kan Akatemiassa 1600-luvula, joloin ei myöskään arvostetu pieniä aiheita tai 
pienikokoista taideta71.
Tutkimusaineistossa rinnastetin korutaideta myös performanssin tai tans-
sitaiteeseen. Fyysisyys on keskeistä tanssitaiteessa ja usein tärkeää performans-
sissa. Performanssi ja tanssitaide voivat sekoitua keskenään nin, etä tanssi on 
väline, jola tehdään performanssi72. Jotkut nykykorun tekijät tekevät perfor-
mansseja. Galeria Norsun Animals-näytelyssä esilä olut Nathalie Luderin vi-
deo The Hunter´s Picnic73 koostuu esityksestä, jossa tarjoilaan 125 kanista val-
mistetua ruokalajia. Tarjoilijoila on kanin hampaista tehtyjä koruja. Vaikka te-
os on esitety videona, se on kuitenkin performanssinomainen74. Performans-
sinomaista esitämistä on sis käytety korun esitelyssä . 
Korutaidetta on rinnastettu tekstilitaiteeseen ja varsinkin muotin. Hau-
te couture -muoti mahdolistaa erikoisten ja näytävien korujen esitelyn. Ny-
kykoru voi ola vaateen kaltainen esine, ja nykykorun materiaalina käytetään 
70  Lucie-Smith 2000, 7-14.
71  Ranskan Akatemian listan alussa olivat mytologiset, alegoriset ja historialiset aiheet. Pienet ja 
intimit aiheet, kuten kukkamaalaukset, olivat vähiten arvostetuja.
72  Tanssitaiteessa käytetään nykyään myös puheta, joloin se lähestyy näytämötaiteen kaltaista il-
maisua.
73  Metsästäjän piknikki, suom. PR.
74  Korutaiteilijoiden pitämät hiljaiset näyttelyt, joissa he kantavat korujaan jossain muussa kuin 
näytelytilanteessa, ovat omanalaisiaan performansseja.
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tekstilejä75. Nykykorun tekijät ovat tehneet yhteistyötä muotisuunnittelijoi-
den kanssa. Muodista on tehty taideta, ja selaisena se on hyväksyty osaksi 
nykytaideta76. Kierrätys on yksi olennainen osa taiteen tekemistä. Materiaa-
lisidonnaisuus on murtunut korutaiteessa. KORU2 -näytelyn teoksia katsot-
tin ihmetelevästi, paljolti samaan tapaan kuin nykytaideta katsotaessa: mi-
tä ihmetä tämä on? Miksi tälaisia teoksia tehdään? Mikä funktio taiteela on? 
Mut onhan sitä sis kylähän vaatetaiteilijat pitää sis näytelyissään 
semmosia vaateita, joita ei voi käytää. Miksei korunäytelyssä voi ol-
la semmosia koruja, jota ei voi käytää koruna sis perinteisesti. (ky)
Sekä korukirjalisuudessa että muussa tutkimusaineistossani korutaidetta 
ja tekstilitaideta yhdistää ripustetavuus englantilaisen sanan wearable [puet-
tavuus] mukaisesti. Suomalaisela käsiteelä ei ole samanlaista suhdeta vaat-
teisin kuin käsiteelä englanniksi. Pukeutumisen tutkimuksessa käsite wearab-
le art sisältää merkityksen vaateiden käytämisestä taiteelisen kommunikaa-
tion välineenä. 
Korun yhteys tekstilitaiteeseen ja muotin näkyi korunäytelyissä. Koru voi 
ola vaateenomainen esine tai valmista vaateta on voitu muokata nin, etä 
sitä on tulut toisenlainen esine. KORU1 -näytelyssä Anna Rikkisen objekti 
oli korsettimainen esine (Kuva 10), Mervi Kurvinen esitti painettuja t-paito-
ja ja Monika Bruggerin teokset olivat vaateita, joihin oli kirjotu jotain. Brug-
ger on erityisen kinnostunut korun, vaateen ja kehon välisestä sitoumukses-
ta77. Tämä seikka yhdistää kaikkia vaateenomaisia koruja. KORU2- näytelyssä 
Maria Vuorisen teoksen osana oli mekko. Tekstileihin lityvilä puheila on his-
torialinen jatkumo: 1970-luvula varsinkin Englannissa käytetin termiä ’wea-
rable objects’ termin jewelery sijaan78. Sana koru oli lian suppea, koska oltin 
erityisen kinnostuneita kehon korostamisesta79.
Korutaiteilijoiden julkisesta puheesta rakentuu omanlaisiaan ilmaisuja, jois-
sa saataa yhdistyä erilaisia käytössä olevia ilmaisuja. Tämä koskee puheta sitä, 
milaisia teoksia korutaiteilijat tekevät. Nora Folkin käytämä nimitys on ”wea-
rable sculptural objects” 80. Folkin käsite asemoi korun keholisuuta nin, etä 
koru on puetava. Toisaalta se sisältää käsiteen objekti, muta kuitenkin käsi-
tetynä siten, etä koru on ripustetavissa. Lisäksi hän asemoi teoksensa osak-
75  Tina Rajakalion kankaasta tekemät suurikokoiset helmet olivat näytävin tekstiliä materiaalina 
käytänyt koru näytelyssä. Ne herätivät sekä inhoa etä ihastusta. 
76  Esimerkiksi suurissa nykytaiteen katselmuksissa on esitelty tälaista taideta.
77  Sackvile & Broadhead 2006, 109.
78  Walgrave 2000, 37.
79  Walgrave 2000, 37.
80  Grant 2005, 46.
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si kuvataideta, veistokseksi. Sari Limata puolestaan kutsuu teoksiaan koru-
maisiksi veistoksiksi81.  
Arvostettua taidetta vai epämielyttäviä esineitä?
Maria Vuorisen teosta kommentoitin monin tavoin ja samoin sinä nähtin 
erilaisia merkityksiä. KORU2 -näytelyssä se rinnastetin nykytaiteeseen. Vuo-
risen työ oli instalaatio, joka poikkesi huomatavasti muista näytelyn teoksista.
Se Maria Vuorisen mekko pöydälä oli hieno. Taiteen ei ole pakko ola 
mielytävää, jos sen ei tarvitse myydä, muta teknisesti sen olisi syytä 
ola loistavaa. Ärsytää käydä näytelyissä kun monesti modernit taite-
lijat eivät ihan oikeasti osaa teknisesti mitään ja selitävät surkeutaan 
modernismila. Kuitenkin monet modernin tekijät ovat TAITAVIA ja nä-
kevät VAIVAA. (kk)
Nin, mut hienohan tää on. Ei se sen puoleen, kyl se saa ola tääläkin, 
mut vois se ola muualakin.[Maria Vuorisen teos] (ky)
Korunäytelyn arviointi on osa itse näytelyä, ja arviointi suhteutuu nin ny-
kytaide- kuin korutaidekontekstin. Korujen pitäminen kaunina ja mielytävi-
nä esineinä on muodostanut nihin litetyä esteetistä näkemystä. Korun oles-
sa jotain muuta se vaihtaa asemaansa taiteen kentässä. Korutaiteessa on perin-
teisesti arvostetu hyvää teknikkaa, joskus jopa enemmän kuin sisältöä. Sisältö 
ja teknikka voivat ola näennäisesti ristiridassa keskenään82. Samanlainen pu-
hetapa on koskenut myös nykytaideta83. Kömpelön näköisestä teoksesta ol-
laan sitä mieltä, etä tekijä ei ole teknisesti ritävän ammatitaitoinen. Milai-
sia asioita taideteoksissa arvostetaan? Miten taideteoksia arvioidaan kokonai-
suuksina? Nykytaiteessa korostetaan sisälön merkitävyytä ja samala tavala 
sitä korostetaan myös nykykorussa. 
Vuorisen työ herätti jopa aggressioita, joloin katsoja on kokenut tuleen-
sa huijatuksi. Samanlaisia kokemuksia on aiheutanut myös nykytaide. Taitee-
na esitelään selaisia teoksia, joita katsoja ei voi pitää taiteena. Samoin KORU2 
-näytelyssä esiteltin koruina teoksia, joita ei perinteisesti tulkita koruiksi. Suh-
tautuminen Vuorisen työhön oli samantyyppistä. Suomessa taiteesta käytäväl-
81  Sari Limata 2011.
82  Suomalaisessa nykykorukoulutuksessa, jota edustaa Saimaan ammatikorkeakoulun koulutus, ei 
painoteta teknikan osaamista samala tavala kuin kulta- ja hopeaseppäkoulutuksessa. Vanhem-
man polven arvostetuila koruntekijöilä, kuten Gijs Bakkerila, Oto Künzlila ja Dorothea Prüh-
lila on muotoilualan koulutus.
83  Puhetavoissa korostuu yleensä se, etä katsotaan, etä kuka tahansa olisi voinut tehdä abstrak-
teja taideteoksia.
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le mediakeskustelule on ominaista, etä ketä tahansa voidaan pitää taiteen asi-
antuntijana. Koska taiteessa on kysymys mielipiteistä, näkökantojen perustele-
matomuus on ominaista puheile84. 
Maria Vuorisen teokset olivat minule ”arvokkaimmat”, niden tunnepi-
toisuus on suuri. (kk)
Nykytaide ymmärretään viestinä, jota on vaikea lähestyä ja tulkita. Keskus-
telussa nykytaiteesta on korostunut se, etä taideta voidaan katsoa eri tavoin, 
ja myös se, miten taiteet vaikutavat85. Kun taideteos herätää jotain katsojas-
sa, taide on vaikutanut. Taiteela on elämykselinen luonne. Teokset voivat ola 
interaktivisia tai nitä voidaan esitelä epätyypilisissä paikoissa. 
Tina Rajakalion kelastuneet lakanapussit. Kai se on ihan hyvä saada 
apurahoja tuostakin. Eläähän nitä ihmisiä valtion varoila pahempaa-
kin tekemässä… Muta ikävää on houkutela ihmisiä kodeistaan katso-
maan höpöhöpöä taiteena. En tarkoita tätä hänele loukkauksena hen-
kilökohtaisesti eihän putkimiestäkään huonosta työstä kitetä… (kk)
Tina Rajakalion kangaspussit. Näytävät lumpulta. (kk)
Sissi Westerberg - epämielytävää valuvaa verta, muodotomia ”syö-
päkasvaimia”. (kk)
Tina Rajakalion teoksia pidetin arvotomina, eikä nitä ymmärrety (Ku-
va11). Negativinen arviointi ei kohdistunut erityisesti näihin töihin, vaan tai-
teeseen ylipäätään, koska se nähtin merkityksetömänä. Taide saatetin ylipää-
tään kokea turhana toimintana, tekijä taitamatomana tai aihe ja aiheen käsite-
ly epämielytävänä. Teoksia katsotin taiteen kaltaisina esineinä, kinnitämätä 
huomiota korule ominaisena pidetävään pirteeseen, käytetävyyteen. Teokset 
herätivät voimakkaita tunteita. Olivatko Rajakalion käytämät lakanat teok-
sen materiaalina lian intimejä tai Vuorisen materiaalit lian arkisia? Käytety-
jen materiaalien luonne koetin epämielytävänä. Nykytaiteessa kierrätämi-
nen on arkipäivää, eikä teoksissa juurikaan kyseenalaisteta sitä, milaisia materi-
aaleja on käytety. Ovatko niden intertekstuaaliset vitaukset syy sihen, miksi 
teokset koetaan epämielytävinä? Katsojien odotushorisonti vaikutaa sihen, 
miten teoksia katsotaan ja mitä nissä oletetaan olevan. Museoissa esilä olevia 
teoksia pidetään museon tekemien valintojen takia hyvänä taiteena, muta täs-
sä näytelyssä katsojat eivät ole oleet samaa mieltä. 
84  Vitaan esimerkiksi näköistaideteoksista käytyihin keskusteluihin, joissa nin julkkiksilta kuin ta-
valisilta ihmisiltä kysytään mielipiteitä. Yleensä tulos on se, etä julkisten veistosten tulisi ola nä-
köistaideta.
85  Sederholm 2000, 191.
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Matkala nykytaiteeseen vai välitilassa?  
Tutkimusaineistossa toistui ajatus, etä nykykoru venytää korutaiteen ra-
joja. Suhdeta nykytaiteeseen pidetään itsestään selvänä, minkä mukaan nyky-
koru on osa nykytaideta, matkala sihen tai jossain välitilassa. Puhutaan eri ta-
voila perinteisestä ja uudenlaisesta korusta.
Sinä mielessä koru on aika mielenkintoinen toimiala tässä genres-
sään, se on muotoilua, se on kuitenkin taideta, se on välimaastossa. (kt)
Joissain asioissa ei ole selviä rajoja etä voi sanoa, etä tämä on muo-
toilua ja tämä korutaideta. Kylä sinä karkeasti otetuna on, muta jos-
kus olaan välimaastossa. (kt)
Korutaiteilijat sijoitetaan kulttuurihalinnossa osaksi muotoilua ja taidete-
olisuuta. Taiteilijoina he ovat eräänlaisessa välitilassa86. Välitila on sirtymävai-
he, jossa olaan sirtymässä johonkin uuteen. Rajat näytäytyvät merkitykseli-
sinä, muta niden venytämiseen ei suhtauduta milään tavoin arvotavasti. Ol-
li Löytyn mukaan rajat ovat kultuurisia ja sosiaalisia, joloin raja tekee kahtia-
jakoa: me ja muut, keskusta ja periferia tai maskulininen ja feminininen. Toise-
us synnytää mielikuvia, joita katsotaan aina tietystä asemasta. Löyty korostaa 
sitä, etä länsimaisen kultuurin luokitelu ja kategorisointi kahteen luokkaan 
sulkee pois muunlaisia mahdolisuuksia tulkita asioita.87 Jako käytötaiteeseen 
ja taiteeseen on vastaavanlainen luokitelu. Rajoila oleminen ja muutuminen 
on bourdieulaista erotelun tekemistä.
Bourdieun mukaan kentilä tapahtuu muutoksia siloin kun doksia aletaan 
kyseenalaistaa ja tarjotaan tilale jotain muuta88. Tämä todentuu myös tutki-
musaineistossani. Nykykoru on tarjola taiteen kentäle, vaikka sitä ei ole ai-
emmin hyväksyty taiteena. Välitilassa on Bourdieun mukaan pirteitä erilaisilta 
kentiltä89. Tälaisessa doksan muutosvaiheessa idula olevat asiat muutavat vä-
hitelen kentän toimintaa90. Pitkälisen prosessin tuloksena kentäle tulut uusi 
ilmiö muutuu hyväksytyksi osaksi kentän toimintaa. Näin on korukirjalisuu-
dessa toivotu. Korun muutuminen toisenlaiseksi ja vähemmän tunnistetavak-
si hämmentää tekijöitä, yleisöä ja mediaa. Mitä tämä muutuminen tarkoitaa? 
Mihin se johtaa? Jos ylitetään rajat, nin eikö enää puhutakaan korusta? Näin 
näytävät nuoret korutaiteilijat tekevän jo nyt. Katoaako nykykorusta jokin eri-
koislaatu? Löytyn tapaan voidaan mahdolisesti kyseenalaistaa kahtiajako koru 
86   Korutaiteilijat hakevat apurahoja muotoilualan toimijoina.
87   Löyty 2005, 8-13.
88   Bourdieu 1985, 105-107.
89   Bourdieu 1985, 105-107. 
90   Bourdieu 1985, 105-107.
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ja taide. Rajat näiden kentien välile on vedety tietyistä positioista lähtien, ja 
koru on edustanut toiseuta näissä keskusteluissa.
Voihan se, voi ola, mut sil mul on taas eri käsitys, mä erotelen korun 
ja taideteoksen. (ky)
Myös siloin tälöin muta sis tossakin rippuu kenen kanssa keskus-
telee, etä nykytaide vois ola paras termi mun töile tai ainakin osal-
le mun töistä. (kt)
Sis on tämä silee kaiken kaikkiaan taideta etä tämä rikkoo rajoja 
ja herätää ajatuksia ja tämmöstä. Muta yksitäisistä esineistä nin en 
mä ehkä ihan kaikkea luokitelis taiteeksi. (ky)
Korutaide on olut taiteen liepeilä. Taiteen kentän taidekäsitys on doksa, jos-
ta käsin katsotaan muita kentiä ja niden toimintaa. Vastakkainasetelu on tai-
de ja ei-taide. Erilaiset kentät representoivat erilaisia asioita, joloin joilekin 
identiﬁoituminen taidekäsityöhön edustaa vanhanaikaisuutta tai teknikan li-
alista korostamista. 
Nämä keskustelut rinnastavat korua eri taiteenlajeihin. Rinnastaminen sa-
manlaiseksi kuin valokuva osoitaa doksan muutamisyritystä. Valokuva on osa 
nykytaideta, muta silä on oma teknikkansa. Perustelu on rakentunut taiteen 
kentän normeile. Samala tavala voidaan nykykorua jakaa nin, etä osa nyky-
korusta on taideta ja osa mahdolisesti jotain muuta.
Lähempänä nykytaideta kuin aikaisemmin, musta tuntuu. Just se et-
tä, miten ne on esilä ja ne voi ola nykyisin muutakin kuin rintako-
ruja. (kt)
Vaan, etä nimenmaan nuorempia tekijöitä kinnostaa se, etä miten 
pitkäle mä voin mennä, ja siten jotkut sanoo, etä mitäs väliä silä on, 
etä onko tässä joku raja, etä tää on taideta. (kt)
Korun erityislaatu nostetaan perusteluksi sile, etä koru osa nykytaideta, 
muta omanlaistaan. Puhetapa on keino etsiä korun erityistä luonneta, joka ei 
kuitenkaan tunnu olevan aivan selvä. Kysymys korun erikoislaadusta hämmen-
tää tekijöitä. Perinteiseen koruun on litynyt erityisiä pirteitä: kinteä suhde 
kehoon ja se, etä korula on aina jokin viesti. Samoja asioita korostetaan edel-
leenkin. Kuitenkin samanaikaisesti nähdään muutumista, joloin ennen tärkei-
nä pidetyilä asioila ei enää ole samaa merkitystä. Tutkimusaineistoni puheet 
ovat kuitenkin ristiritaisia keskenään.
Keho on korun paikka tai keho on korun galeria, joloin korun rinnastami-
nen paikkasidonnaiseen taiteeseen on relevantia91.  Paikkasidonnainen taide 
on tietyyn tilaan tehty taideteos, joka on usein instalaatio92. Tälainen teos saa 
91  Ks. Blase 2001, 5.
92  Sederholm 2000, 97.
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merkityksiä sinä ympäristössä, johon se on tehty. Teokset ovat julkisia ja käy-
vät vuoropuhelua sekä fyysisen etä sosiaalisen ympäristönsä kanssa. Samala 
ne rikkovat taiteessa valala olevan vastakkainasetelun julkisen ja yksityisen 
välilä. Teoksia ei voi sirtää yksityiseen paikkaan, ja ne ovat kaikkien nähtävil-
lä. Paikkasidonnaisen taiteen tulkitaan edustavan taidemaailmassa kamppailua 
yksityistä galeria-alueta vastaan, koska taiteen kokeminen mahdolistuu myös 
muuala kuin tiukasti rajatussa kaupalisessa sisätilassa93. Crimpin mukaan paik-
kasidonnaiseen taiteeseen lityy aina politista sidonnaisuuta94. Kun koru on 
jatkuvasti esilä paikkaan sidottuna, se rikkoo julkisen ja yksityisen rajaa, ja 
kaappin lukituna se kadotaa merkitystään.
Koru on kannetavana esineenä jatkuvasti julkisessa tilassa. Se haastaa julki-
sessa tilassa perinteisiä taideinstituutioita ja näytelytiloja. Sile on etsity myös 
uudenlaisia näytelytiloja ja uudenlaisia tapoja ola esilä. Nykykorua esitelään 
instalaationomaisesti, joloin koko näytely voi edustaa jotakin kultuurista ti-
laa. Koruja voidaan esitelä Tupperware-tyyppisilä kutsuila tai korutaiteilijat 
voivat järjestää hiljaisen näytelyn kulkemala korujensa kanssa. Näytelytilat 
voivat ola tilapäisiä, vaikkapa erilaisia like- tai teolisuuskinteistöjä.
Taiteen tekemisen lähtökohdat ja materiaalin merkitys tekijäle ovat perus-
teluja sile, milaisena taidekentän osana koru nähdään. Taidekentän toimintaan 
kuuluu osalistuminen taiteen portinvartijoiden hyväksymin näytelyihin. Mate-
riaalin merkityksen kieltäminen asetaa korun enemmän taiteen kentäle. Tai-
teen kentilä tasapainotelu näkyy sinä, miten korutaiteilijat tarjoavat töitään 
sekä koru- etä taidenäytelyihin.
Mut sinä, mää oon aina nähny sen näin, kun näitä asioita on tietys-
ti tulu vastaan monessa eri yhteydessä, nin se taiteilijale lähtökohta-
han on se itse asiassa. Ei sitä sano vältämätä kritikko eikä sitä sano 
yleisö ja katsojat, vaan se mikä on se taiteilijan lähtökohta. Et tekeeks 
hän ninku L´art pour art, taideta taiteen vuoks vai tekeekö hän sen 
nimenomaan käytöä varten. Et se, vaik se onkin koru ja sitä voi käyt-
tää, jos hän tekee sen taide-esineeks, ni eiks se silon oo ihan selkees-
ti taideta? (ky)
Nykykorun suhteessa muihin taiteisin kysymykset on asetetava nin 
kuin Piere Bourdieu: kuka tekee määritelyä ja milä perusteela, miten 
korutaide, kuten muukin taide, toimi? Bourdieun mukaan kentät muut-
tuvat koko ajan kamppailujen takia, ja näin tapahtuu myös taiteen ken-
tälä. Sen pirin tulee uudenlaisia asioita ja sieltä häviää jotakin. Kaikki 
sinne tarjole tulevat asiat eivät tule hyväksytyiksi osiksi kentää. Tutki-
musaineistossani tälainen muutuminen tunnistetaan ainakin ilmiönä: 
”Etä ku taide muutuu nin korutaidekin muutuu. ” (ky). 
93  Esimerkiksi Richard Serran Vipale-teos Leo Casteli -galeriassa teki näkyväksi galsityisen puo-
len. Ks. Crimp 1990, 161-163.
94  Crimp 1990, 179.
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Taiteele on tyypilistä se, etä taiteilijan ensisijaisela koulutuksela ei ole nin 
suurta merkitystä kuin aiemmin. Taiteilijat sirtyvät teknikasta toiseen eri ta-
vala kuin aiemmin. Kuvataiteilijat ovat suunniteleet koruja. Suomessa varsin-
kin Lapponia Jewelryn suunnitelijoissa on kuvataiteilijoita, kuten Zoltan Po-
povits, muta esimerkiksi Kalevala Korule suunnitelee koruja myös muotitai-
teilija Marja Suna (Kuva 12)95.
Korutaide on vuosikausia pyrkinyt yhä voimalisemmin osaksi nykytai-
teen kentää. Korutaiteen näytelyissä on näkynyt yhä enemmän veis-
toksia, instalaatioita, valokuvia ja videokuvaa. Sama moninaisuus on 
näkynyt materiaaleissa. Käytetävyyden tai korun ja sen kantajan suh-
teen sijasta tärkeämpää on olut taiteilijan itseilmaisu ja sen kauta syn-
tyvät merkitykset96.
Toive ola osa taideta on korukentälä lausutu jo pari sataa vuota siten. 
Uudistetu toive ola osa nykytaideta on osa tätä keskustelua. Aineistossani 
perustelaan jonkin verran sitä, mikä on samankaltaista nykykorun ja nykytai-
teen kesken. Sen sijaan eroavaisuuksin vain vitataan. Korun ja nykykorun eri-
tyispirteiden esitäminen jää tutkimusaineistossa ohueksi, vaikka erityispirtei-
tä pidetään olennaisena erotautumisen keinona.
Korun materia ja sisältö
Koru on mukana kannetava esine. Se koristaa kehoa. Se on tehty kalisarvoi-
sista tai kiltävistä materiaaleista. Tämä vaikutelma syntyy kultasepänlikkeiden 
mainoksista tai muotia esitelevien lehtien artikkeleista. Korun ulkoinen ole-
mus muodostuu käytetyistä materiaaleista. Materiaaleihin litetään erilaisia mie-
likuvia, jotka ovat syntyneet kultuurisissa yhteyksissä. Pidetäänkö materiaale-
ja aitoina ja siksi arvostetuina vai ovatko ne jotain muuta? Milaisia kultuuri-
sia merkityksiä materiaaleihin on sitoutunut? Korua voi tarkastela materiaa-
lin ja teknikan ilmentymänä, muta korula on muunkinlaisia sen ulkoiseen ole-
mukseen littyviä merkityksiä. Korukirjalisuudessa painotetaan sitä, että ko-
rula on aina viesti. Koru kertoo kantajasta: ryhmään kuulumisesta, identitee-
tistä, arvoista ja uskomuksista. Koru kertoo myös tekijästä ja hänen halustaan 
ja toiveistaan kertoa jotain. Tekijän kertomus voidaan sirtää korun omistajal-
le, muta korun kantaja muodostaa korusta oman kertomuksensa ja lisää si-
hen omia merkityksiään.
Korula on monenlaisia lajityyppejä, erilaisia käytäjiä ja erilaisia tarpeita var-
95   Tosin tälaiset suunnitelijat eivät valmista koruja vaan suunnitelevat nitä.
96   Pöppönen 2005.
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ten. Nilä on tehtävä kehola, ja ne voivat herätää muistoja ja tunteita. Korusta 
puhutaan eri tavoin: puhutaan sen tekemisestä, sen tulkinnasta, sen viestistä ja 
merkityksestä. Korujen nimeäminen, tunnistaminen ja tulkinta ovat osoituksia 
kentälä arvostetusta pääomasta. Tutkimusaineistoni rakentaa kuvaa kahdenlai-
sista koruista: perinteiset korut ja ne korut, jotka olivat esilä KORU2 -näyte-
lyssä. Kamppailujen osapuolet kyseenalaistavat itsestäänselvyyksiä.
Käsitelen tässä luvussa sitä, miten korusta ja nykykorusta puhutaessa muo-
kataan kuvaa korun viestilisestä luonteesta. Toinen merkitävä korun olemuk-
seen littyvä kysymys on se, milaisia teknikkoja ja materiaaleja korujen val-
mistuksessa käytetään. Tarkastelen näitä asioita seuraavien kysymysten kauta:
• Milainen kuva korun viestilisestä luonteesta syntyy?
• Milainen kuva korun käytämistä materiaaleista ja teknikois-
ta rakentuu?
• Milaisia merkityksiä ne rakentavat korule?
• Miten kauneus ja aitous ovat mukana teknikka- ja 
materiaalikeskusteluissa?
Kuolut jänis seinälä - kamppailu aidoista materiaaleista
Koruun lityvissä käsityksissä ja alan kirjalisuudessa muovataan kuvaa sitä, 
etä korujen materiaaleila on erilaisia symboliarvoja. Kertomukset materiaali-
en synnyistä ja nihin lityvistä käsityksistä ovat tuotaneet merkityksiä ja lisän-
neet materiaalin arvostusta. Korukivien väreilä on symboliarvoa97. Kivien vä-
reihin litetään uskomus Similia similibus eli sama tuotaa samaa, joloin punai-
nen edustaa kuolemaa, sininen taivasta ja vihreä toivoa98. Kultuurisesti raken-
tuneessa puheessa kivin on yhdistety tunteisin lityviä ominaisuuksia: timant-
ti edustaa uskolisuuta ja kestävyytä, smaragdi toivoa ja rubini haltioitunut-
ta rakkauta99. Kivin lityvää symbolikkaa on käytety myös kertomukselise-
na elementinä koruissa. Usko kivin lityvistä parantavista ominaisuuksista on 
käytössä nykyäänkin jalokiviterapiassa. Materiaalien käytäminen on olut myös 
muotisidonnaista, kuten esimerkiksi muovin valatessa markkinat 1960-luvula. 
Valitseva yhteiskunnalinen tilanne on vaikutanut sihen, mitä materiaaleja 
97   Meigen 1995, 143.
98   Meigen 1995, 143.
99   Proddow & Fasel 2004, 12-13.
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on käytety. Toisen maailmansodan aikana Hitlerin estetikka vaikuti korumal-
listoihin. Sodan jälkeisenä aikana käytetin toisenlaisia materiaaleja, kun jalo-
kiviä ja kultaa ei olut saatavila100. Suomessa kerätin sodan aikana kultakoru-
ja sodasta aiheutuvien kulujen katamiseksi. Vastineeksi kultasormuksesta saa-
tin rautainen sormus101. 
Materiaalin erilaiset merkitykset
Peter Dormerin mukaan korujen materiaalien käytön murros alkoi 1960-lu-
vula, joloin korun materiaalin taloudelisela arvola ei nähty enää samanlaista 
merkitystä kuin aiemmin102. Paperi kelpasi materiaaliksi sinä missä kultakin, ja 
varsinkin uuden materiaalin, muovin, käytö yleistyi. Halpojen materiaalien käy-
tön perusteena olivat taiteen demokratisointin lityvät ajatukset: halvat korut 
olivat kaikkien saatavila103. Jo aiemmin oli René Lalique pitänyt materiaalien ta-
loudelista arvoa merkityksetömänä104. Korukirjalisuuden mukaan korun eli-
tistisyydestä luovutin siloin, kun koruja aletin tehdä studioissa. Tämä muu-
tos nähdään radikaalina perinteiseen korun tekemiseen verratuna105. Perintei-
sen korutaiteen materiaalit ovat taanneet korujen pitkäkestoisuuden, melkein 
ikuisen olemassaolon. Korujen esteetiselä, taloudelisela ja statukseen lity-
vilä arvoila on olut suuri merkitys korun arvottamisessa106. Edward Lucie-
Smith onkin todennut: Jewelery must always be material107.
Korukirjalisuudessa usein esitetty teos on Otto Künzlin Gold makes you 
Blind (Kuvaluetelo 5)108. Se on edeleen myynnissä oleva rannekoru. Se on teh-
ty mustasta kumista ja sen sisälä on kultapalo. Keskenään erilaisten materiaali-
en yhdistäminen ja kalin kulan läsnäolo ja poissaolo esitetään uudenlaisina in-
novaatioina. Korun esitetään kyseenalaistavan kaliden materiaalien arvostus-
ta. Sen tulkitaan vitaavan kulan alkuperään: kulta on pilossa maan ala, kos-
ka sen taloudelinen merkitys maailmantaloudessa halutaan säilytää. Muut yh-
100   Walgrave 2000, 31.
101  Sivonen 2006 ; Kärki 2010.
102  Dormer 1995, 24.
103  Tämä murros tapahtui erityisesti Holannissa Gijs Bakkerin ja Emmy van Leersumin taiteessa. Ks. 
esim. Dormer 1995, 24.
104  Black Andersson 1974, 273.
105  Gaspar 2007, 13.
106  Jalometaleista tehtyihin koruihin on voitu sijoitaa perheen omaisuus, nin se on olut helposti 
mukana kannetavaa ja realisoitavaa. 
107  Lucie-Smith 1974, 9.
108  Kulta tekee sinut sokeaksi, suom. PR. Teos on vuodelta 1980.
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teiskunnaliset merkitykset lityvät korun tekoaikana valinneeseen aparthei-
din vastustamiseen. Etelä-Afrikan kaivosteolisuus oli tuoloin merkitävin kul-
lantuotaja.109 Künzlin korua koskevat ajatukset ja tulkinnat kertovat yleisem-
minkin 1980-luvun korutaiteilijoiden ideoista. Materiaalien arvostamisen sijaan 
merkitäväksi muokkautuivat 1980-luvula tekijöiden henkilökohtaiset arvos-
tukset, jotka koskivat nin materiaaleja kuin teosten sisältöä.
KORU2 -näyttelyn teoksista muodostui samantyyppinen kuva kuin koru-
kirjalisuudessa. Erilaisia materiaaleja, kalita ja ikuisena pidetyjä, oli yhdistet-
ty halpaan ja lyhytikäiseen materiaalin tai jopa täysin erilaisen materiaaliluo-
kan yhteyteen. Näytelyn teokset antoivat vaikutelman, etei ole rajoituksia sil-
le, milaisia materiaaleja voidaan käytää. Sebastian Buescherin korun Holy Shit 
materiaalit ovat ”rabbit shit, silk, 18 ct gold110”, joten sinä toteutetin nykyajan 
koruile tyypilistä kierrätystä. Anu Peipon teoksessa Kuori I oli käytety simpu-
kankuorta, hopeaa, vuorikidetä, lasihelmiä ja simaa (Kuva 13). Muita näytelys-
sä käytetyjä arkisia materiaaleja olivat kierrätety kangas, risi, huopa ja valo-
kuvat. Koruissa oli käytety myös perinteisiä materiaaleja, kuten jalokiviä, kul-
taa, hopeaa, puuta ja luuta. Korun materiaalista luonneta rikkoi vain Maria Vuo-
risen työ, koska se instalaatioluonteensa vuoksi oli ositain immateriaalinen.
Kameekoru syntyy vaikka saippuasta. (Huuhtanen 2006)
… käytetyjä materiaaleja tarkemmin, ovat ne jotain muuta: isoäidin 
tuhkaa, mustaleski-hämähäkkejä, kuoletavaa yökoisoa kuin kultaa, ho-
peaa ja jalokiviä. (Ruutiainen 2006 b) 111
Nykykorun käytämistä materiaaleista puhutaan lehdissä huomiota herätä-
vänä ja ihmeteltävänä asiana. Samanlaista puheta rakennetaan muussakin ko-
rua koskevassa lehtikirjoitelussa. Jukka Yli-Lassilan (2008) kirjoitamassa arvi-
ossa Fiskarsissa pidetystä KILTO SILMISSÄ - suomalaisia koruja huumorila -näyt-
telystä: ”Selainen on hänen auton rengaskumia, asfaltinpalaa(!) ja sähkökaape-
lia yhdistävä Ajelula avaruuden ala-kaulakorunsa, jonka humoristisuus on jo ai-
ka dadaistista”112. Materiaalista puhuminen on median tapa yritää jäsentää ko-
ruja, jotka näytävät vierailta ja toisenlaisilta kuin mihin on totutu. Puhe ei si-
sälä arvotamista, pikemminkin neutraalia toteamista tai jonkinasteista ilahtu-
mista innovativisuudesta. Sama ihmetely kertaantui yleisön puheessa, joskin 
se sisälsi myös toisenlaisia sävyjä. 
”Hienoin” jossa oli isoäidin tuhkaa, sai nauramaan! (kk)
109  Walace, Dearden & Fisher 2010.
110  Teoksen nimi Pyhä paska ja materiaalit jäniksen papanat, silkki ja 18 karaatin kulta, suom. PR.
111  Sebastian Buescherin töissä on käytety materiaaleina jäniksen kakkaa, silkkiä, kultaa, luuta, ho-
peaa, lasia, isoäidin tuhkaa, timanteja, alkoholia, jadea, mustaleski-hämähäkkejä ja kuoletavaa yö-
koisokasvia.
112  Yli-Lassila 2008.
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Christopher Burgerin työt olivat epämielytäviä, ainakin pari palaa 
muoviputkea. (kk)
Charlote Sinding - täytetyä sukkahousua + lisärihkamaa, ei kaunis, 
ei kiva, hankala palukka, arkinen, muistutaa lasten askartelua. (kk)
Helmikorut joissa oli jonkun hiuksia. Kammo, jonkun toisen kuoleet 
hiukset korussa, ei kitos. (kk)
Käyteyt materiaalit koetin koomisina, hauskoina, käsitämätöminä ja epä-
mielytävinä. Materiaaleja ei tunnistetu tai nimety korun käytämiksi, vaan ne 
koetin vääränlaisiksi tai erikoisiksi tai siten ne herätivät innostusta uuden-
laisila lähestymistavoilaan. Aiemmin tavanomainen korun materiaali, hius, ko-
etin epämielytävänä samoin kuin arkiset materiaalit. Käsitys koruile soveli-
aista materiaaleista on syntynyt siten, etä verrataan omia aiempia kokemuk-
sia sihen, mitä nähtin näytelyssä. Näiden käsitysten välilä on ristiritaisuuk-
sia. Bourdielainen kamppailu hyvästä mausta koskee myös korujen materiaale-
ja ja samala kentän rajoja. Kamppailua käydään sitä, mitkä materiaalit hyväk-
sytään kentäle.
Materiaalinen luonne – keskustelua aitoudesta ja epäaitoudesta 
Korun materiaaleja koskevassa keskustelussa puhutaan usein aitoudesta. Se 
on käsite, jota kultasepänlikkeet käyttävät markkinoinnissaan. Silä vitataan 
teknikkaan ja työhön (’aito kultasepäntyö’) tai materiaalien aitouteen (’ai-
dot helmet ja jalokivet’), tai siten sanaa käytetään muila tavoin markkinoin-
nissa. Aidon materiaalin synonyymi ovat jalometalit ja jalokivet. Materiaalien 
aitouteen litetään arvokkuus sekä käsitykset korun kauneudesta ja mielytä-
vyydestä. Kauneus on sisäänrakennetuna kultaan ja jalokivin. Näiden lisäksi 
aitouteen lityviä konnotaatioita syntyy muissa kultuurisissa yhteyksissä, ku-
ten populaarikultuurin tuoteissa. Tunnuslause Timantit ovat naisen paras ystä-
vä on peräisin elokuvasta, muta sitä on hyödynnety korumainonnan lisäksi 
populaarikultuurin ilmiöissä ja tuoteissa. Timantit sisältävät taloudelisen ar-
von lisäksi muita arvoja: petämätöntä aitouta, ikuisuuta ja todelista tuntei-
den osoitamista. 
Frederic Braham - puuterirasia on kopio! (kk)
Brahamin korussa käytetty puuterirasia on tunnistettu kopioksi, mikä vä-
hentää sen arvoa. Aitouden epäily johtuu kahdesta seikasta: korussa on käytet-
ty teolisesti valmistetua esinetä ja tunnistetavale puuterirasiale on annetu 
väärä nimi. Marcel Duchamp teki teolisesti valmistetuista esineistä taideteok-
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sia muuntelemala nitä. Ready made -termi tuli tunnetuksi hänen tuotanton-
sa kauta ja vakintui osaksi taiteen tekemistä. Löydetyt esineet, objec trouvé, 
ovat oleet taiteen aineistoa – nin kierrätetyt kuin luonnosta löydetyt. Koru-
kirjalisuudessa on rakennetu diskurssia sitä, miten näitä ’löydetyjä esineitä’ 
on käytety korutaiteessa paljon aiemmin kuin taiteessa, koska luita ja simpu-
koita on käytety korujen materiaalina113. Ironisoiminen ja taidemaailman ky-
seenalaistaminen olivat Duchampin taiteen tematikkaa, muta Brahamin teos 
kyseenalaistaa ja ironisoi kehon koristamista ja koristautumista. 
Aitoudesta puhutaan taiteessa vastakohtana kopiole ja sile, etä teos ei ole 
ainutkertainen eikä ainoa laatuaan. Taideteoksen ainutkertaisuuden arvostuk-
sen takia ei esimerkiksi graﬁikkaa ole sen monistetavuuden vuoksi arvostetu 
samala tavala kuin maalausta. Monistetavuuden ongelma graﬁikassa on osin 
ratkaistu tekemälä unikkeja teoksia114. Graﬁikkaan on litynyt taidon koros-
taminen, ja alun perin graﬁikkaa on käytety kirjapainotoiminnassa. Moneus on 
olut graﬁikan erityinen pirre, jota on perusteltu erilaisin tavoin. Taidemuoto 
on demokraatinen, koska mahdolistetaan taiteen ostaminen edulisesti. Mo-
neus on käännety graﬁikasta puhutaessa eduksi, vaikka samala graﬁikka on 
nähty myös selaisena kuvataiteen osana, jossa tehdään yksilölistä taideta. Ve-
dosten numerointi on olut käytäntö, jola on ratkaistu aitouden ongelma. Va-
lokuva ja sarjakuva ovat myös monistettavia taidemuotoja.115 Korutaiteessa 
monistetavuus on tarkoitanut korujen tekemistä piensarjoina tai teolisesti.
Ainutkertaisia taideteoksia on arvostetu enemmän kuin taideta, jossa teh-
dään teoksesta useita samanlaisia versioita. Kappalemäärä vaikuttaa hinnoit-
teluun, koska sarjana tehtävä taide on halvempaa. Öljymaalauksen perushinta 
on korkeampi kuin graﬁikan, taiteelisesta tasosta rippumata. Tekemisproses-
sin kesto sekä välineiden, teknikan ja materiaalien hinta vaikutavat hinnoite-
luun116. Öljymaalauksen odotetaan kestävän pitempään kuin halvemmila ma-
teriaaleila tehdyn taideteoksen. Hinnoitelu ei ole yhdenmukaista taiteen eri 
lajeila, koska esimerkiksi videotaiteessa käytetään paljon teknikkaa ja tarvi-
taan monenlaista erityisosaamista. Sen hinnakkuuteen vaikutaa myös tuotan-
toryhmän koko. Teknistä taitavuuta arvostetaan taiteessa, muta teoksen si-
sältö on merkitävin kriteeri. 
Korutaiteilijat ovat alkaneet monistaa omaa tuotantoaan. Uudet teknikat, 
kuten 3D-malinnus, ovat mahdolistaneet sen, etä samaa esinetä voidaan teh-
dä erilaisista materiaaleista, kuten Ted Noten on tehnyt. Kopioiden tekeminen 
113  Dormer 1995, 9.
114  Soraluoma 2000, 64. 
115  Soraluoma 2000, 25-28, 68-69, 72.
116  Ks. Sjöberg 2010, 6.
151
on olut osa korun historiaa, koska taloudelisesti arvokkaiden korujen pitämi-
nen on saatanut ola turvalisuusriski. Nykykorussa tätä toteutetaan toisen-
laisista lähtökohdista: tehdään aidoista materiaaleista tehtyjen töiden näköisiä 
töitä, jotka eivät kuitenkaan ole sitä. Kim Buckin jotkut korut näytävät kulas-
ta tehdyiltä, muta eivät ole sitä. Aidoksi tunnistetusta timantista on tehty hal-
poja kopioita, joita käytetään korujen osina. Philip Sajet on tehnyt kaulakoru-
ja, joissa on Hope-timantin kopioita117. Ironinen suhde arvostetuun materiaa-
lin on vastakkaista sile, etä arvokkaan materiaalin kopiota ei voida arvostaa. 
Teoksen aura on osa taiteen aitouskeskustelua, johon sisältyvät myös ky-
symykset väärennöksistä, toisinnoista ja kopioista. Walter Benjaminin mukaan 
mekaaninen uusintaminen hävitää taideteoksen auran118. Mikäli taideteokses-
ta julkaistaan lukuisia painokuvia, ei voida enää kokea alkuperäisen teoksen au-
raa. Douglas Crimpin mukaan samanlaista auran hävitämistä on myös se, et-
tä toistetaan samaa taiteessa, kuten Andy Warhol teki119. Analogisesti korutai-
teessa voisi nähdä auran olevan yksitäiskappaleina tehdyilä koruila, muta ei 
sarjavalmisteisila. Alkuperäisyydelä leikitelään monin tavoin: valokuvauksessa 
otetaan kuva valokuvasta tai taideteoksesta ja korutaiteessa leikitelään käy-
tetyilä materiaaleila, joloin ne näytävät joltain muulta mitä ne ovat. Pastissi-
en käytäminen taideteoksen osana on intertekstuaalista toimintaa, jota ei ky-
seenalaisteta taiteessa aitouden osalta. Tutkimusaineistossani aitoudela vita-
taan myös teoksen omalaatuisuuteen.
Nin. Nämä on saatu nin aidoiks aidon näkösiksi nämä lehdet, et ihan 
kun ne vois puristaa näin ja ne rapisisi siten. (ky)
Aitous tarkoittaa tunnistettavuutta ja samanlaisuutta kuin jokin muu on. 
 Luontoa ihailaan suurena taiteena, joloin sen kopiointi on arvostetavaa. Täs-
tä on käytetty käsitettä mimesis. Siloin arvostetaan esteettisesti enemmän 
luonnon kuin ihmisen luomia asioita. 
Osa aitouskeskustelua on korujen, tekijöiden, valmistajien ja brändien tun-
nistaminen ja nimeäminen. Tutkimusaineistossani Kalevala Koru oli tunnistet-
tava koru tai korumerkki, jota käytetään synonyyminä korule. Kalevala Korun 
brändi on rakennetu selaiseksi, etä korut koetaan yksilölisinä, vaikka koruja 
tehdään suurina sarjoina. Näitä koruja oli saatu lahjaksi, perity ja niden vies-
ti vastasi puhujien arvomaailmaa tai edusti heile merkitäviä asioita. Korujen 
avula pyritään erotautumaan, eikä massatuotannossa olevila koruila voi tä-
tä tehdä. 
117  Kaulakorun nimi on Hope necklage. Hope-timantia pidetään maailman suurimpana sinisenä ti-
mantina. Timantin historiaan lityy myytisiä aineksia sitä, miten se on tuonut huonoa onnea.
118  Benjamin 1989, 142-144.
119  Crimp 1990, 143.
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Puolentoista vuosisadan ammatitaito, asiantuntemus, korkealuok-
kaiset materiaalit ja taiteelinen huippumuotoilu yhdistetynä nyky-
aikaiseen valmistusteknikkaan synnytävät aidon Tilander-tuoteen, 
jonka kauneus syntyy laadusta.120 
Perinteistä kultasepäntyötä arvostava like on arvostetu korualan toimija121. 
Se rakentaa markkinoinnissaan sekä omaa brändiään etä korudiskurssia. Mai-
noslauseissa painotukset ovat toisenlaisia kuin nykykorusta esitetävissä lau-
seissa, koska Tilander korostaa perinnetä, teknikkaa ja materiaaleja saman-
arvoisina tekijöinä taiteelisen muotoilun kanssa. Siloin ei voida erotaa teok-
sen tekemisen lähtökohtia. Havaintojeni mukaan korun kentälä on ristiritai-
suuksia käsin ja teolisesti valmistetun korun sekä perinteiseen nojaavan ja uu-
denlaisen korun välilä. Korutaiteilijat tekevät käsityönä yksitäisiä kappaleita 
tai pientä sarjaa. Käytetyt teknikat erotavat toisistaan kultasepäntyön, teol-
lisen tuotannon ja käsityön: teolisesti valmistetu koru tulee saataa tuotee-
na selaiseen muotoon, joka mahdolistaa suurien sarjojen valmistamisen. Tä-
mä edelytää muidenkin kuin vain taiteelisten lähtökohtien huomioon ota-
mista ja hyvää käytetävyytä. Perinteisen kultasepäntyön pitkän tradition kans-
sa vastakkain asetuvat uudenlaisen korun käsityön erilaiset teknikat ja niden 
kehitymätömyys. 
Tutkimusaineistossani keskustelu korun materiaalien aitoudesta kosketaa 
korun olemukseen rakennetuja asioita ja tuo esin erilaisia kamppailuja. Aitous 
näytäytyy monenlaisena ja rakentuu monilta osin keskenään ristiridassa ole-
vile asioile. Aitous voi ola kopiointia, jos se koskee luontoa. Aito koru voi ol-
la kopio jostain tunnetusta korusta. Aito koru voi ola valmistetu halvoista tai 
kalista materiaaleista, kuten Kalevala Korula on tehty. Aitous on korun dok-
sa samala tavala kuin se, etä sitä keskustelaan taiteen kentälä niukasti. Ai-
touden ironisointi on kentän bourdieulaista heterodoksaa. Käytävät keskuste-
lut kertovat bourdieulaisesta tilanteesta, jossa kultuurista pääomaa osoitetaan 
tunnistamala erotautumista: aitouta, brändejä ja kopioita122. 
Korupuheessa esin tulut korumaisuus on bourdielainen doksa, koska si-
tä ei kyseenalaisteta. Korumaisuus on määritelemätön asia, joka tunnistetaan. 
Aitous näytää lityvän sihen. Korun aitous lityy kalisarvoisten materiaalien 
käytämiseen. Katsojan on osatava tunnistaa ja nimetä materiaaleja. Helpoiten 
se käy katsomala kulan leimausmerkinnät. Brahamin korussa käytety puute-
120  Tilander 2010.
121  Aleksander E. Tilanderin kultasepänlikkeen jatkajina toimi saman suvun eri sukupolvia ja lik-
keitä on useita.
122  Bourdieu 1985,186-187.
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rirasia on tunnistetu kopioksi, mikä vähentää sen arvoa huomatavasti. Arvon 
määritäminen ja arvotaminen ovat osa korumaisuus- ja aitouspuheta. Se lit-
tyy käytetyjen materiaalien ja toisaalta tuotemerkkien ja brändien aitouteen. 
Keskustelua korumaisuudesta ja kauneudesta
Koruja arvotetaan ja arvostetaan niden materiaalin takia. Perinteisessä korus-
sa käytety materiaali on olut korun tekemisen lähtökohta ja arvovalinta sekä 
hinnoiteluperuste.  Arvotamisen perustana ovat oleet materiaalien sisältä-
mät arvot ja nihin lityvät vitaukset. Arkiset ja kierrätetävät materiaalit, ku-
ten sukkahousuna nähty silikoni, eläinkunnasta peräisin olevat tai kuluneen ja 
käytetyn näköiset materiaalit eivät vastaa käsitystä korumaisista materiaaleis-
ta. Kanin karva tai käytety lakana korun materiaalina eivät synnytä mielikuvaa 
arvostetavasta korusta, kun arkinen käytety materiaali vähentää korun arvoa. 
Perinteisten materiaalien kierrätys uudenlaisiksi koruiksi on olut tavan-
omaista, koska materiaalien taloudelinen arvo on säilynyt. Uudenlaisen koru-
taiteen kierrätys on samanlaista toimintaa kuin joilakin muiden materiaalien 
alueela: käytetyile esineile annetaan uudenlainen elämä. Samala voidaan ol-
la tietoisia ekologisista ja eetisistä kysymyksistä. Tekijät haluavat tietää käytet-
tyjen metalien tai kivien alkuperän, nin eteivät he edesauta saastumista, kai-
vosalueila asuvien ihmisten elinolosuhteiden huonontumista tai köyhtymistä. 
Keskustelu veritimanteista ja eetisesti kestävästi tuotetusta kulasta eivät ole 
läsnä tutkimusaineistossani eivätkä markkinoiden korudiskurssissa. Yleisö ja 
media keskustelevat korujen eetisyyteen ja ekologisuuteen lityvistä asioista 
vain vähän. Eetisyys ja ekologisuus ovat kuitenkin monien elinkeinojen alueila 
merkitävä kilpailuetu, vaikka korualala tälaista etua ei vielä näy.
Koska korutaide materiaaleiltaan saataa käytää hyvin halpoja mate-
riaaleja. Mä ite käytän jotain kirpputoreilta kerätyjä jutuja ja mitenkä 
mä selitän sen teoksen arvon, kun mula ei ole nitä kalita materiaale-
ja. Etä se kertoo enemmänkin tästä yhteiskunnasta, kun se perustuu 
sihen rahaan. (…) Muta nää nuoremmat, nin nilä on varmaan, ni-
tä kinnostaa kierätäminen ja tälaiset asiat, ei ninkään se, etä esine 
on tehty kulasta ja silä on materiaalin arvo. (kt)
Uudenlaisten korujen arvo ei rakennu materiaaliensa mukaan, koska mel-
kein mikä tahansa voi ola korun materiaalia. Materiaalivalinnala osoitetaan, 
milaisia arvoja halutaan tuoda esile ja miten. Materiaalin arvottamisen pe-
rustelut lityvät korun olemuksen pohdintaan. Koruissa on arvostetu kalita 
materiaaleja, joila on myös taloudelinen arvo. Sitä haastavat näkemykset si-
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tä, miten koru materiaaliensa kauta tuo esin toisenlaisia arvoja. Peter Dor-
merin mukaan korun kalisarvoisuudessa on kaksi erilaista ulotuvuuta: ma-
teriaalin taloudelinen ja esteetinen arvo123. Tosin hänen mukaansa jotkin kal-
lisarvoiset materiaalit ovat myös kaunita, muta vaatimatomasta materiaalis-
ta voi tehdä kalisarvoisen korun124. Hänen mukaansa kalitkaan materiaalit ei-
vät ole alkuperäisesti kaunita, vaan kauneuden tekemiseen tarvitaan ammati-
laisia125. Nykykorussa materiaalien arvostaminen ei ole enää sidoksissa niden 
taloudeliseen arvoon tai koko kysymys näytää mielenkinnotomalta. Puheta-
paa perustelaan eri tavoin:
Koska koulutus, jonka mä sain, oli hyvin perinteelistä. Se perustui jalo-
metaleile ja siten kun mä valmistuin, mä ajatelin, eten mä voi jat-
kaa tämmöista. Se ei ole mun arvomaailmale merkitykselistä, etä jol-
lain metalila on nin suuri arvo, etä sitä arvostetaan sen takia. Mä 
aloin käytää kaikenlaisia muita ja hypätä sieltä pystyäkseni tekemään 
jotain. Mun piti valita ihan vastakkaisia materiaaleja ja sitä kauta löy-
tää oma persoonalinen tapa ola olemassa tässä maailmassa tekijänä 
ja siten myöskin se, etä nostaa se, milaisia ne arvot voi myöskin ola. 
Se ei ole vaan se raha, vaan voi ola ihan muunkinlaisia arvoja. Etä se 
on mule ainakin olut hirveen merkitykselistä. (kt)
Materiaalivalinta nähdään arvovalintana, koska materiaali vittaa erilaisin 
konteksteihin: esimerkiksi Brahamin tekemä huulipuna vitaa koruna pinnal-
lisena koetuun koristautumiseen. Kulasta tehtyä huulipunaa ei voi käytää, ja 
se on ikuinen toisin kuin tavalinen huulipuna. Braham ironisoi materiaalia ja on 
samala vuoropuhelussa korutaiteen tradition ja toisenlaisen tradition kanssa.
…. kun on nyt siten kuitenkin kysymys korutaiteesta, nin heilä on tie-
tynlaista korumaisuuta olemassa. (ky)
Siten tässä oli esimerkiksi rannekoru tossa nin se on tietysti, kun koru 
ei pääse korumaisuudestaan. (ky)
Korule asetetaan odotuksia sekä materiaalin etä muodon suhteen, joloin 
puhutaan usein korumaisuudesta. Korumainen kultahippu, korumainen valaisin 
tai korumainen heijastin rakentavat korumaisuuden moniuloteisuuta. Lehti-
teksteissä käytetään samaa termiä vaihtelevasti. Korumaisuus on monimutkai-
nen käsiterakennelma, joka sisältää hyvinkin erilaisia asioita tilanteen ja puhu-
jan mukaan. Silä voidaan vitata sihen, etä koru on kaunis ja etä se lityy ko-
run perinteeseen, muta etä se on myös muista koruista erotuva. Korumai-
123   Dormer 1995, 76.
124   Dormer 1995, 76.
125   Dormer 1995, 76.
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suus rinnastuu taidepuheessa koristeelisuuteen, hentouteen, haurauteen ja pit-
simäisyyteen126. Näitä asioita ei useinkaan perustela, vaan nitä pidetään itses-
täänselvyyksinä kuten arkipuheen naiselisuutta ja miehisyyttä. Korumaisuus-
keskustelu kinnityy kahteen erilaiseen traditioon: perinteisen korun ja nyky-
korun korumaisuuteen. Korumaisuudesta rakentuu näkökulma asioihin: koko 
visuaalista kultuuria voidaan tarkastela sen näkökulman läpi. Korumaisuus on 
korunkaltaisuuta, ja se on perustelu sile, etä esine on korunäytelyssä. Koru-
maisuuden elementejä tai osa-alueita ovat kauneus, sirous, herkkyys, kannet-
tavuus, sopivat materiaalit ja muoto. Koristaminen ja korumaisuus lityvät kä-
sityksin korun kauneudesta, muta myös korun olemuksen määritelyyn.
Sitä en kaunina oikeen osaa pitää [Sissi Westerberg] et joku semmo-
nen kauneuselementi pitää ola tässä mukana kuitenkin. (ky)
Kauneudesta puhutaan ja sitä määritelään eri tavoin. Länsimaisessa esteti-
kassa taide ja kauneus ovat lityneet yhteen. Kauneus on merkinnyt erilaisia 
asioita. Platonin mukaan kaunista on se, mikä mielyttää tai hyödyttää. Bour-
dieun mukaan kauneus on makuasia ja edelytää sitä, etä katsojala on ritä-
västi kultuurista pääomaa127. Kauneus litetään objektin tai kokemuksen omi-
naisuudeksi. Kauneuta tavoitelaan ja tavoitetaan aistien tai järjen avula.128 An-
tikin käsityksen tilale on tulut toisenlaisia käsityksiä. Muotoilun asiantuntijan 
Pekka Toivosen mukaan kauneus lityy korun tehtävään: ”Jos jolain nin koru-
muotoilussa kauneudela on funktionaalinen tehtävä”129. Toivosen kultasepän-
työn näkökulmasta esitetty puhe samastaa kauneuden estetikkaan. Suoma-
laista kultasepäntyötä esittelevässä Suomen kultaseppien liton satavuotisjul-
kaisussa Eligius. Jalon Kulan Takojat - The Noble Jewelers kauneus on sitoutu-
mista luontoaiheisin ja luontometaforin130. Kultasepäntöissä on käytety pää-
asialisesti jaloja materiaaleja, kuten kultaa ja jalokiviä. Kauneus lityy perintei-
seen näkemykseen korusta, koska korujen muotokieli on joko klassista tai jat-
kaa 1950- ja 1960-lukujen korumuotoilun linjoila. 
Kauneus on katsojan silmässä -puhetapa muokkaa käsitystä kauneudesta 
subjektivisena kokemuksena. Jokainen on kauneuden asiantuntija, eikä kau-
neudele voida asetaa kriteerejä sen henkilökohtaisuuden takia. Kauneuteen 
126  Ks. esim. Kauto 2010: ”Ypyän teoksissa yhdistyvät viehätävälä tavala korumaisuus ja karheus.” 
Joutsijärvi 2006: ”Tämä tekee runoista korumaisia. Korua voi toki sovitaa, muta harvaa vitsi 
pitää sitä edes kokonaista päivää.”
127  Makunäkökulma lityy renessanssin ajateluun, muta kaikila ei olut täydelistä makua. Ks. Pul-
liainen 2003, 27.
128  Puliainen 2003, 28-29.
129  Toivanen 2006,58.
130  Eligius Jalon Kulan Takojat: the Noble Jewelers (2005).
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rakennetavia muita määreitä ovat hyvyys ja totuus, ja pohjimmiltaan se voi-
daan käsitää jumalaiseksi tai Jumalaksi131.  Esteetinen kokemus litetään tai-
teeseen, voimakkaimmilaan kokemus lähestyy uskonnolista kontemplativis-
ta kokemusta ja ylevyytä. Ylevä kauneuden kokemus ei ole läsnä tutkimusai-
neistossani, vaan kauneudesta puhutaan pinnalisela tasola: se lityy suloisuu-
teen tai pikkusievyyteen.
No miten ihan vaan semmosta pientä kauneuta. (ky)
Kauneuta koskeva kamppailu koostuu useista kysymyksistä: mitä pidetään 
kaunina, miten kauneuskäsitykset ovat syntyneet ja miksi kauneuskäsitykset 
ovat selaisia kuin ovat? Korun kauneus kytkeytyy myös muihin korua muovaa-
vin käsityksin, jotka ovat syntyneet kultuurisissa yhteyksissä. Käsitystä korun 
kauneudesta muovaavat sekä yleiset käsitykset kauneudesta etä koruun eri-
tyisesti sitoutuneet käsitykset. Kauneuden sidoksisuus hyvyyteen ja totuuteen 
nostetin esile tutkimusaineistossani. Tutkimusaineistossani reagoitin voimak-
kaasti sihen, kun jotain ei koetu kauniksi, muta toisaalta esintyi myös vas-
takkaista, joloin rumassa nähtin kauneuta. Feministinen estetikka on nosta-
nut esile kauneuden sukupuolituneena kysymyksenä. Varsinkin on pohditu si-
tä, miten kauneuta rakennetaan.
Lehmä humoristinen, hyvä idea, erikoinen toteutustapa, kaunis. (kk)
Ritsuko Ogura luonnonmuodot tuotu kaunisti esin itämaisen paperi-
taiteen keinoin. Kaunista työtä, jossa näkyy etä taiteilija on käytänyt 
teokseensa aikaa ja ennen kaikkea näkemystään. (kk)
Kimiaki Kageyama -melankolisia, syksyisiä, surumielisiä, kaunita. (kk)
Hans Stofer - perhonen. Luonnolisen kaunis. (kk)
Kauneuta kuvailaan eri adjektiveila, ja kauneus rinnastetaan tyylikkyyteen, 
yksinkertaisuuteen, idean toimivuuteen tai kauniksi koetuihin luonnonmuo-
toihin. Japanilaiset yksinkertaiset muodot vetosivat katsojin, samoin luontoai-
heet sekä tunteita herätävät teokset. Myös epämielytävinä koetuja teoksia 
voitin kuvata kauniksi132. Kauneus on moniuloteista nin, etä katsojan henki-
lökohtainen kokemus ja tunnetilat muovaavat käsitystä. Kauneudesta rakenne-
taan universaali käsitys, jonka perustelu on tarpeetonta, eikä perusteluja siksi 
esitetä. Kauneus on doksa.
Korun ”tarkoitus” ei ole tehdä kantajastaan kaunista vaan autaa hän-
tä löytämään oma kauneutensa. (kk)
Korun on oltava kaunis ja ilmennetävä käytäjäänsä jotenkin tai tä-
131  Puliainen 2003, 20-21. 
132  Sari Limatan eläintyöt koetin mukavina tai epämielytävinä.
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män tunnetilaa, persoonalisuuteen sopiva. (kk)
Ehkä se kauneus on tai. Mulekin se esteetisyys on kauheen tärkeetä, 
muta se esteetisyyskäsitys ei ole kauhean perinteinen. (kt) 
KORU2 -näyttelyssä oli perinteisten kauneuskäsitysten mukaisia koruja, 
muta myös selaisia, jotka poikkesivat nistä. Uudenlaisen korun kauneudesta 
tuotetaan toisenlaista puheta, joloin korun kauneuta ei pidetä tärkeänä ar-
vona tai kauneus kuvataan toisenlaiseksi kuin aiemmin. Kauneus lityy muihin 
korun tehtävin: silä rakennetaan identiteetiä ja koru viesti jotakin133. Ei ole 
olemassa vain yhtä käsitystä sitä, mikä ymmärretään nykykorussa kauneutena. 
Koruun on litety odotusarvona kauneus, ja tästä puhuvat nin korualan kirjal-
lisuus kuin tutkimusaineistoni. 
Teknikan merkitys korun arvottamisessa
Tutkimusaineistossani korujen tekemisestä puhuivat korutaiteilijat tai ne, 
joila on käsityöhön tai muotoiluun littyvää teknistä osaamista jolain muul-
la alala. Tälainen puhe koskee nin korun sisälölisiä asioita kuin teknikkaa ja 
materiaalia. Puhe on korukentän yhdenlaista kultuurista pääomaa, jola sulje-
taan toisia ulkopuolele ja toisia sisäpuolele. Keskustelu teknikan hienouksis-
ta tai korun sisälöistä erotaa toisistaan kultasepän ja korutaiteilijan tai koru-
muotoilijan. Teknikoista puhuminen taideteolisuuden ja taidekäsityön sisälä 
on ammatilaisten välistä keskustelua, johon yleisö ei ole otanut osaa. Yleisöl-
lä on vain vähän valmiuksia kommentoida teknikoita tai teknistä tasoa, joten 
teknikasta puhuminen jätää katsojan ulkopuolele. Teknikka ja materiaali ovat 
korutaiteen opetuksessa korostuvia asioita, välineitä korun maailmaan, joiden 
halinta tuo erilaisia tunteita omasta osaamisesta. Ammatilaisten teknikkakes-
kustelula määritelään, ketkä kuuluvat kentäle ja ymmärtävät sielä tarvitavaa 
pääomaa. Kinnostavaa on siloin se, mistä teknikkapuheessa puhutaan ja mil-
laisia merkityksiä puheessa on.
Se on ninku koristautuminen vain sinälään ei kinnosta enää minua, 
sekin on mennyt silai tai tavalaan kehitys on mennyt sileen etä alus-
sa sai kauheesti kicksejä sitä, etä ninku teknisesti, etä jee osasin teh-
dä tonkin, etä teki jotain kauheen monimutkaisia krumeluureja sileen, 
kivimosaikkia, vistehiontoja ja sileen. Sit alko tula se seuraava askel 
oli ehkä se, etä teki omituisia koruja. Ihmeen häkkyröitä, joita oli vai-
133  Kaikki vastaukset eivät vastaa kysymykseen ’mikä on korun kauneus’, vaan sihen, ’milainen on 
hyvä koru’ tai ’mikä oli KORU3 -näytelyn hienoin koru’. Puheessa kauneus nousee esin ja sen 
rinnale nousee selaisia asioita, joiden avula voi tulkita sitä, mitä kauneudela tarkoitetaan.
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kea kantaa. Siten tuli se, etä halusi sanoa jotain tai ja nin se minun ei 
ole kauheen mielekästä tehdä jotain mitään vitsikkäitä jutuja tai sit-
ten. Tai on miula jotain selaisia ideoita, muta en mie, jotakin, siannaa-
moista vois tehdä hyviä syötölappuja tai jotakin, muta nitä ei ole jak-
sanut tehdä kun on olut nin paljon jotain selaista mielekkäämpää tai 
on tuntunut etä on joku tärkeempi asia. (kt)
Materiaali on väline uudenlaisten korujen tekijöile, muta materiaalin mer-
kitys nähdään toisenlaisena perinteisessä korussa. Samala tekijät ovat kyseen-
alaistaneet materiaalien arvostusta sinälään. Teknikassa on tapahtunut saman-
laisia muutoksia, koska perinteisten kulta- ja hopeasepän teknikoiden tilale ja 
rinnale on tulut toisia teknikoita. Nämä teknikat lityvät käytetyihin materi-
aaleihin: hammaslääkärin kipsin tai kankaan käsitely vaativat toisenlaista oteta. 
Nykykorukirjalisuudessa on niukasti teknikoita ja materiaaleja koskevaa kes-
kustelua. Näytelyissä kerrotaan yleensä vain käytetyt materiaalit, ei teknikoita. 
Teknikkaa koskeva kamppailu tulee esin sinä, milaisia merkityksiä tekniseen 
taitavuuteen laadun mitarina yhdistetään. Siloin epäilään teknisen osaamisen 
ritävyytä. Keskustelu on samanlaista kuin nykytaideta koskeva keskustelu: 
yleisö on kyseenalaistanut taiteilijoiden ammatitaitoa. Kömpelön näköistä il-
maisua on pidety osoituksena ammatitaidotomuudesta. 
Kysymys teknikasta jakaa myös teoliset ja taiteena valmistettavat korut. 
Teknikan korostajat kritisoivat taiteen lähtökohdista koulutavien oppilaitos-
ten koulutusta sitä, ettei valmistuneila ole rittäviä teknisiä valmiuksia. Kes-
kustelu kertoo bourdielaisesta kamppailusta, muta myös arvostuksen lähtö-
kohdista. Tätä kahtiajakoa toi esin Helsingissä vuonna 2009 pidety seminaa-
ri Jewelery in the Nordic Countries Yesterday and Today. Sen yhteydessä jär-
jestetyssä työpajassa halutin lähentää näitä kahta korualaa toisinsa käsite-
lemälä yhdistäviä tekijöitä. Kysymys vanhoista perinteistä ja niden uudistami-
sesta jakaa kentää.
Tekemiseen vaaditaan taitoa (ei Tina Rajakalion tapaista). (kk)
Koulutetaanko tekijöitä sarjatuotantoon vai taiteelisista lähtökohdista työ-
tään tekeviksi? Tämä vastakkainasetelu on kinnostava monela tapaa. Nykyko-
run tekemisestä rakennetun kuvan mukaan tarvitaan toisenlaisia teknisiä val-
miuksia kuin aiemmin, koska uudet materiaalit ja teknikat mahdolistavat toi-
senlaisten korujen tekemisen. Kamppailun perusteluna käytetään sitä, etä uu-
denlaisila teknikoila on lyhyt perinne verrattuna kultasepäntyön monisata-
vuotiseen perinteeseen. Uudenlaisista teknikoista tärkeitä ovat valokuvaus ja 
mediaan lityvä osaaminen, koska korutaiteilijat esitelevät tuotantoaan omil-
la netisivuilaan. 
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Koulutuksissa tasapainoilaan eri tavoin teknikan ja taiteelisen opettami-
sen kesken. Koulutuksen vapaamielisyys näkyy siten, etä opetetaan asioita, joil-
la ei ole näennäisesti suhdeta korutaiteeseen. Kuten aiemmin on tulut esile, 
joissakin oppilaitoksissa opiskelijoile tarjotaan mahdolisuuksia perehtyä laa-
ja-alaisesti erilaisin teknikoihin, ei ainoastaan oman alueen teknikoihin. Kou-
lutustason nostaminen on yksi keino täydentää ammatilista osaamista. Saksas-
sa onkin jonkin verran tekijöitä, jotka ovat kulta- tai hopeasepän koulutuksen 
jälkeen hakeutuneet taiteelisemman korun koulutukseen. Joihinkin koulutuk-
sin pääsemisen edelytys on aiempi tekniseen osaamiseen lityvä koulutus134. 
Perinteisesti käsityössä on korostunut materiaalien keskeinen suhde käy-
tetävyyteen. Käsityössä arvostetaan ja käytetään perinteisiä käsityöteknikoita 
ja luonnonmateriaaleja, ja käsityön tekijälä on intimi suhde materiaalin135. Sa-
moin käsityöhön litetään odotuksia osaamisesta, puhtaudesta, rehelisyydestä 
ja aitoudesta136. Teknikan halinta ja teknikan tuotamat mahdolisuudet ovat 
osa tätä keskustelua. Taidon korostaminen on litynyt nin taidekäsityön kuin 
korutaiteen diskurssin. Nämä painotukset ovat oleet tärkeämpiä kuin teok-
sen idea ja sisältö. Teknikkaan lityvän osaamisen korostaminen erotaa käsi-
työn taiteesta. Rinnasteisena täle on suomalaisen taidegraﬁikan perinne, jos-
sa on arvostetu sitä, etä taiteilija vedostaa oman työnsä. Samala tavala kul-
tasepät korostavat omaa teknistä ja taiteelista osaamistaan. Korumuotoilussa 
nostetaan esile suunnitelija, vaikka tuoteen valmistuksessa on mukana mo-
nenlaista eri alojen osaamista.
Kaikkien teknikoiden osaaminen ei ole vältämätöntä, muta kuitenkin on 
osatava varsin monia teknikoita. Sisälölistä oivalusta pidetään silti merkitä-
vämpänä kuin teknikkaa.
Välineethän voi ola mitä tahansa. Perinteisesti se on olut sitä jalome-
talia. (kt)
Muta korutaiteilijan koulutukseen sekä Suomessa etä ulkomaila kuu-
luu nin paljon kaikkea, sun pitää pystyä tekemään kaikkea, alkaen va-
lokuvauksesta ja graﬁikasta ja sun oletetaan pystyvä tekemään kaik-
kea. (kt)
Taiteelinen lähtökohta uusine materiaaleineen ja teknikkoineen on uuden-
laisen korutaiteen valinta, joka poikkeaa perinteisen korutaiteen toimintata-
voista. Näiden toimintatapojen ja nistä johtuvien sääntöjen välilä on kamppai-
lu. Teknikka- ja materiaalikeskeisyyden vastapuoli on liberaali ja kokeileva suh-
134  Esimerkiksi Münchenin taideakatemiassa odotetaan opiskelijoila olevan rittäviä teknisiä val-
miuksia ennen opiskelujen aloitamista.
135  Ihatsu 2003, 14-15.
136  Kalha 2003, 144.
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de teknikoihin ja materiaaleihin. Nykytaiteele tyypilistä on se, etä taitelijan 
käytävät ja yhdistävät erilaisia teknikoita. Jotkut taiteenlajit, kuten video- ja 
valokuvataide, ovat enemmän esilä kuin toiset.
Näytelyssä esilä oleen ja palkitun Ritsuko Oguran koruja pidetin tekni-
sesti hyvin toteutettuina ja esteettisesti kaunina teoksina. Materiaalivalinto-
jen arvioitin poikkeavan perinteisestä korusta. Ratkaisevana nähtin tasapai-
non löytäminen hyvän teknikan, laadukkaan käsityöjäljen ja teoksen idean vä-
lilä. Hyvä teknikka ei tee korusta hyvää. Teoksen arvo kieletään, kun sen to-
teutusta pidetään teknisesti huonona tai jopa epäonnistuneena. Toisaalta tek-
nikka voidaan nähdä rajoiteena, joka ei edistäkään teoksen idean toteutumista. 
Teknikka on väline, ja tekijöiden on osatava erilaisia teknikoita. Nämä kak-
si asiaa mahdolistavat sen, etä teknikkaa käytetään välineenä, ei itsetarkoituk-
sena. Teknikka mahdolistaa materiaalila leikitelyn. Kevyt saadaan näytämään 
raskaalta ja raskas kevyeltä. Tälainen esineen tai materiaalin luonteen muuta-
minen on varsin tyypilistä nykytaiteele. Pop-taiteessa tehtin arkipäiväisiä esi-
neitä ylisuureen kokoon ja arkisia esineitä tehtin myös erikoisista ja oudois-
ta materiaaleista. Samaa on tehty myös korutaiteessa. Teknikan korostamisen 
nähdään kahlitsevan taiteelista tekemistä. Kolmas tapa korostaa sitä, etä tek-
nikoita pitää valita sen mukaan, mitä halutaan tehdä sisälölisesti. Nykykorun 
erityispirteeksi nostetaan se, etä olaan vapautumassa teknikan kahleista ja 
materiaalisidonnaisuudesta. 
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Kuva 7. Pia Aleborg. Kaulakoru. Sekateknikka. 2006. Kuva Leena Krekula
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Kuva 8. Maria Vuorinen. I Wil keep Giving Myself to You until I Am No More. Puku, ompelulanka, video ja objekti. 2005. 
Kuva Maria Vuorinen
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Kuva 9. Elo Uibokand. Loss. 2011. Kuva: Elo Uibokand.
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Kuva 10. Anna Rikkinen. Korsetti. 2003. Kuva Anu Peippo.
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Kuva 11. Tina Rajakalio. Huoma&Koto. Risi, tekstili, sekateknikka. 2006
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Kuva 12. Kalevala Koru. Marja Suna: Sisar-sarja. 2012. Hopea. Kuva Kalevala Koru
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Viesti korun olemuksen osana
Yksi korun olennaisena pidetty pirre on se, että korula on viestilinen luon-
ne, joloin puhutaan joko korun viestistä tai kertomukselisuudesta. Tutki-
musaineistossa se on esitetty jopa normina: ”Aina jankutetu, etä koru on vies-
ti, sitä on opetuksessa korostetu. (kt)” Viestiä painotetaan nin korualan kirjal-
lisuudessa kuin korua koskevissa puheissa. Eri korutyypeilä voi ola oma eri-
tyinen viestinsä ja jokaisela korula on oma viestinsä. Kunniamerkin lajityyp-
pin kuuluu muilta saatu arvostaminen ja sen osoittaminen. Kulttuuriset ja yh-
teiskunnaliset yhteydet ovat tuottaneet koruile erilaisia konnotaatioita. Ko-
run etymologiasta syntynyt leikkisä tai kevytmielinen luonne on yhdistänyt 
sen moraalisesti tuomittavin asioihin: kevytmielisyyteen, turhuuteen, syn-
nilisyyteen, pinnalisuuteen ja ylelisyyteen1. Länsimaisen kulttuurin perus-
teos Raamattu kertoo Babylonin portosta, joka oli peitetty kulala, koruil-
la ja helmilä. Korujen käyttäminen on litetty paholaismaisuuteen, viettelyyn 
ja muutenkin ylenpalttiseen tai irstaaseen elämään. Viettely näkyy varsinkin 
barokin ajan taiteen naisjumalattarien kuvissa, joissa muuten alastoman nai-
sen kehola on koruja, kuten kaulanauha. Korujen voimasta kertoo se, miten 
nitä koskevia kieltoja ja sääntöjä on olut aina: korujen käyttöä on rajoitet-
tu tai kieletty kokonaan. 
Korukeräilijöitä esittelevässä kirjassa on kuuluisia naisia, joista useimpien 
kokoelmat on myyty huutokaupoissa2. Kirja muokkaa kuvaa rikkaiden ja kuu-
luisien ihmisten koruista, keräilijöistä ja heidän suhteestaan koruihin. Korut 
ovat lisänneet kantajiensa rohkeutta3, kerääjilä on olut intohimoinen suhde 
koruihinsa ja he ovat rakastaneet nitä4. Korut ovat kaunita, ajattomia ja klas-
sisia kuten kantajansa5. Kantajien ominaisuuksien littäminen koruihin toistuu 
erilaisissa teksteissä, joloin koruile ja kantajile muodostuu erikoislaatuinen 
yhteys. Koruja hankitaan kauneuden ja täydelisyyden kaipuun takia, ja ne 
ovat lohduttavia esineitä6. Koruihin litetään merkittävään tapahtumaan lit-
tyviä kaiverruksia, kuten Joan Crawfordin jalokivissä7. Kukkien sijaan on pa-
1  Walgrave 1995a, 19. 
2  Papi & Rhodes 1999.
3  Helena Rubinstein: Although I no longer need the added courage that handsome jewelry once 
gave me….Papi & Rhodes 1999, 200.
4  Daisy Felowesila oli intohimo koruihin ja Barbara Huton rakasti jalokiviään.Papi & Rhodes 
1999, 158, 183
5  Kreivitär Mona Bismarck, ks. Papi & Rhodes 1999, 139. 
6  Renata Tebaldi (Papi & Rhodes 1999, 599.
7  Joan, I love you, Alfred oli kaiverretu kultaiseen sytytimeen ja se oli lahja hänen mieheltään. (Pa-
pi & Rhodes 1999, 51). Samanlaisia kaiverruksia on vihki- ja kihlasormuksissa.
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rempi ostaa pilaantumattomia tavaroita kuten koruja8. Korujen tarinat litty-
vät naisten elämään ja muodostavat julkista diskurssia korusta. Korujen ja ni-
den omistamisen vaikutukset näyttävät näkemystä korukentästä, kun määrit-
telijöilä on paljon taloudelista pääomaa, mutta sen myötä myös valtaa mää-
ritelä kentän toimintaa muutenkin.
Korukirjalisuudessa ja korua koskevissa testeissä koruile asetetaan eri-
laisia funktioita, joista osa littyy niden viestiliseen luonteeseen. Korut ovat 
koristavia ja kehoa täydentäviä esineitä, ne ovat voimaannuttavia ja maagisia 
esineitä, kuten rituaaleissa kannettavat esineet. Käsitykset perinteisten ko-
rujen maagisista ja myyttisistä puolista ovat littyneet hedelmälisyyteen, met-
sästysmagiaan tai pahalta suojautumiseen9. Länsimaisessa kulttuurissa käyte-
tään edeleenkin amuletteja ja talismaaneja, jotka alkuperäiskulttuureissa oli 
valmistettu luonnonmateriaaleista. Korut ovat esteettiä esineitä ja littyvät 
kauneuteen. Alkuperäiskulttuureissa on korostettu korujen rituaalista merki-
tystä, mutta länsimainen kulttuuri katsoo näitä koruja vain esteettisesti10. Ne 
kertovat statuksesta. Korut ripustetaan kehole. Korumaisina pidetään myös 
joitain esineitä, joissa säilytetään tavaroita. Toisaalta joitakin esineitä ei kan-
neta kehola, koska nitä ei haluta näyttää muile11. Näkökulman mukaan ra-
kennetaan erilaisia käsityksiä korun viestilisestä luonteesta. 
Kuten aiemmin on tulut esile, statuksen kertomisen välineitä ovat valan 
symbolit, joiden avula erottaudutaan tavalisista ihmisistä. Arvokkaista ma-
teriaaleista tehdyilä koruila osoitetaan varalisuutta yhtenä statuksen osana. 
Säädyn ilmaisemisen väline on vihkisormus. Koruila osoitetaan omien henki-
lökohtaisten arvojen ja arvostusten lisäksi asemaa ja kuulumista erilaisin ryh-
min. Bourdieulaista oman pääoman omistamista näytetään koruila: ammatil-
lisela kentälä arvostettava osaaminen esitetään ammattisormuksela, varal-
lisuutta osoitetaan tunnistettavan kalisarvoisila koruila ja arvostetun yhtei-
sön jäsenyys näkyy sopivila tunnuksila, jotka pitää osata tunnistaa. Korujen 
viestin kuuluvat nin yleiset symboliset kuin kantajan henkilökohtaiset arvot. 
Rististä rakentunut viesti rippikoulun käymisestä tai uskonnolisuudesta on 
arkipäiväistynyt nin, ettei tätä lueta enää samala tavala kuin aiemmin. Koru-
kirjalisuus painottaa korun merkitystä identiteetin muokkaajana. 
Korukirjalisuus samastaa osittain viestin ja kertomuksen. Kertomukseli-
sia koruja pidetään omana lajinaan. Suomalaiseen korukirjalisuuteen ei ole 
vakintunut yhtä käsitettä, joten käytän käsitettä narrativinen koru, joka on 
8  Paulete Goddard, ks. Papi & Rhodes 1999, 35.
9  Holzach & Schempp 2006, 21.
10  Ks. Westerkamp 1995, 51.
11  Ks. Walgrave 1995a, 31. Erilaisin tarkoituksin tehdyt rasiat ovat korumaisia esineitä.
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suora käännös englanninkielisestä nimityksestä narrative jewelery. Käytän 
sitä lajityypin käsitteenä. Narrativisele korule on ominaista sihen sisältyvä 
kertomus. Kertomukselisuus koruissa ilmenee myös nin, että korusta syn-
tyy kertomus tai sihen littyy kertomuksia. Narrativinen koru sisältää ker-
tomuksen, jossa on luotu kokonaan oma erityinen maailmansa. Korun aihees-
sa voidaan yhdistää erilaisia todelisuuksia toisinsa: populaarikulttuuria, poli-
tikkaa ja erilaisia ﬁgurativisia esittämisiä.12 Tässä on jonkin verran poikkea-
maa verrattuna perinteiseen korutaiteeseen, vaikka esimerkiksi uskonnolista 
tematikkaa hyödyntäneet korut ovat oleetkin kertomukselisia. Korun ker-
tomukselisuutta voidaan rinnastaa taiteessa olevaan kertomukselisuuteen. 
Korujen viestit ovat monenlaisia, koska ne syntyvät erilaisissa yhteyksissä. 
Tekijät välittävät omat viestinsä, ja korukirjalisuudessa he painottavat korun 
merkitystä identiteetin välittäjänä, mutta myös tekijän omien intentioiden vä-
littäjänä. Korun kantajile muodostuu omanlaisensa käsitys viestistä. Koruja 
kommentoidaan siloin, kun ne ovat julkisesti esilä jonkun kannettavina. Ko-
ru on alttina erilaisile tulkinnoile ja on läsnä toisela tavala kuin taide yleen-
sä. Siten sekä tekijät, yleisö että kantajat esittävät tulkintoja ja muokkaavat 
käsityksiä korusta. Samala muokkaantuvat koruun yleisesti litettävät kult-
tuuriset pirteet.
Korujen synnytämät viestit ja kertomukset 
Korujen symbolikka avautuu eri tavala eri ryhmile. Korujen käyttö muun-
taa nitä: jotakin symbolisesta merkityksestä säilyy, mutta se saa uudessa yh-
teydessä uudenlaisia merkityksiä. Korukirjalisuuden mukaan koru käy vuoro-
puhelua koruperinteen kanssa, mutta myös muunlaisten kenttien, kuten yh-
teiskunnalisen kentän, kanssa. Korujen viestit ovat henkilökohtaisia, polit-
tisia ja sosiaalisia. Perinteisen korun viesti ei korukirjalisuudessa näy yhteis-
kunnalisena, polittisena tai henkilökohtaisena kannanottamisena, vaan esil-
le nostetaan muunlaisia koruun littyviä arvoja. Edes arvo- tai kunniamerkke-
jä ei ole tulkittu ideologisina tai polittisina kannanottoina. Tämän näkemyk-
sen kanssa oppositioon asettuu se, että koruila otetaan kantaa erilaisin yh-
teiskunnalisin asioihin, kuten kysymyksin sodasta ja rauhasta, asunnottomi-
en tilanteesta tai naisten yhteiskunnalisesta asemasta. 
Bernhard Schobinderin teos Holiday in Cambodia13 on rannekoru, jossa on 
kaloja (Kuvaluettelo 6). Peter Dormerin kuvauksessa tästä korusta muistu-
12   Strauss 2007, 22.
13   Loma Kambotsassa, suom. PR.
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tetaan, miten koru osalistuu keskusteluun Kambodzan punakhmerien toimin-
nasta samoin kuin muistakin kansanmurhista. Dormer painotaa, etei koru ole 
viehätävä, muta sen tehtävä onkin panna kantaja mietimään omaa sosiaalista 
vastuutaan.14 Samanlaista sosiaalisen vastuun herätelyä teki Tukholmassa Gal-
leria Platinassa vuonna 2010 esilä olut näytely I care a lot, joka käsiteli Lä-
hi-idän konﬂikteja kansainvälisesti: miten korun keinoin voidaan käsitelä tähän 
vaikeaan alueeseen lityviä ongelmia. Kirjalisuudessa on esitelty joitain nais-
ten asemaa tai kulutusta käsiteleviä koruja. Teresa Milheirdin kaulakoru Be Bo-
tox, Be Fucking Beautiful otaa kantaa yhteiskunnan odotuksin naisen ulkonäös-
tä (Kuvaluetelo 7)15. Painava kaulakoru tasoitaa rypyt16. Samantyyppisen teok-
sen on tehnyt myös Mari Keto. 
Korun turhamaisuuden tilale ja rinnale kirjalisuus nostaa korun merkitys-
tä tärkeiden arvojen ja ideologioiden välitäjä. Konteksti, jossa korua käytetään, 
vaikutaa sen viestin. Entinen Yhdysvaltojen ulkoministeri Madeleine Albright 
ilmaisi politisia mielipiteitään korujensa avula. Saddam Husseinin halituksen 
kutsutua Husseinia käärmeeksi hän käyti käärmekorua. Kantamala kyyhkys-
korua useissa eri tilaisuuksissa hän vitasi rauhaan. Sienirintakoru oli merkki 
avustajile, eteivät he saaneet puhua mediale, koska sienet, kuten diplomatia-
kin, kasvavat parhaiten pimeässä.17 Albrightin toiminta oli tietoista ja päämää-
rätietoista viestimistä korujen kauta. 
Tietysti musta vahvempi oli jossain vaiheessa. Halutin kommentoi-
da maailmanpolitikkaa ja muut tietysti on olut hyviä kinnostavia töi-
tä, muta ninku kaikessa tulee, etä onks tää koru tehtävä enää antaa 
maailmanpolitikkaa vai ei. (kt)
Korun yhteiskunnalinen luonne ei juuri näkynyt KORU2 –näytelyssä. Aina-
kin yhteiskunnalisuuden ymmärtäminen edelyti tulkintaa. Ekologiaa ja kier-
rätystä oli joissain teoksissa, muun muassa Anu Peipon töissä oli käytety sim-
pukankuoria. Samanaikaisesti Peipon työlä oli yhteys korun historiaan vanhan 
materiaalin käytön takia. Sari Limatan eläinaiheisten koruveistosten voidaan 
tulkita rakentavan siltaa eläinsuojelutematikkaan. Joissakin teoksissa oli myös 
käytety kierrätetyjä tai löydetyjä esineitä (Kuvaluetelo 8). 
Koruja voi pitää mikrohistorian talentajina tai kertojina, koska nissä käy-
tetään omaelämäkerralista ja historialista materiaalia ja ne lityvät kantajien-
sa elämään. Korujen lähtökohtina tai materiaalina käytetään esimerkiksi omia 
tai toisten valokuvia. Omaelämäkerralisuuden tulkitaan näkyvän teoksissa tai 
14   Dormer 1995, 172.
15   Ole botox, ole vitun kaunis, suom. PR.
16   Clarke 2006, 135.
17   Ks. Madeleine Albright: Read My Pins: Stories from a Diplomat’s Jewel Box.
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tekijä antaa teoksen nimen kautta vittauksia sihen. Esimerkiksi Eija Musto-
sen korujen nimissä on vitauksia hänen synnyinseutuunsa: korujen voi tulki-
ta olevan tekijän lapsuuden ja nuoruuden maisemia. Tutkimusaineistossani oli 
vähän teosten omaelämäkerralisuuta tai historialisuuta. Joissain näytelyis-
sä tälainen teema on kuitenkin nostetu esile. Koru on henkilökohtainen in-
timi esine, ja se lityy tilanteeseen, jossa se on hankitu tai saatu. Koruun voi-
vat lityä myöhemmät ja aiemmat korun- ja elämänvaiheet. Kalevalaisten Nais-
ten Liton järjestämässä kirjoituskilpailussa koruihin lityvistä kertomuksista 
tulivat laajasti esin erilaiset koruun sitoutuvat henkilökohtaiset merkitykset 
ja tunteet18. Koru on osa itse kunkin henkilöhistoriaa, mikä tuotaa myös ko-
rujen kertomukselisuuta.
Koruissa intertekstuaalisuus yhdistää yhteistä kultuurista ainesta ja henki-
lökohtaisuuta. Koruissa käytetään sydäntä ilmaisemaan rakkauta ja ystävyytä 
samala tavala kuin taiteessa. Sitä pidetään positivisena symbolina, mutta kun 
sitä käytetään toisela tavala, myös korun viesti muuttuu toisenlaiseksi. Nan-
na Melandin työ Heart Charm koostuu hopeisesta rannekorusta ja sian sydä-
mestä19. Hans Stoferin työssä Neulatyyny lautasen pohjala on punainen sydän, 
jota lävistävät neulat, joissa on sydämen muotoinen pää (Kuvaluetelo 9). Sy-
dän rakkauden symbolina on esitys, jossa nuoli läpäisee sydämen. Tämän tulki-
taan ilmaisevan mahdotomuuta väistää rakkauta siloin, kun se osuu kohdal-
le amorin nuolina. Stoferin työ näytää tämän asian brutaalisti ja arkipäiväises-
ti. Sydän toimi neulatyynynä, josta irrotetuja neuloja voidaan käytää kinni-
tetäessä koruja tai esineitä vaateisin. Intertekstuaalisuus rakentaa siltaa ko-
rutaiteesta muihin todelisuuksin20. Intertekstuaalisuus paljastaa kamppailun 
perinteisen ja tunnistetavan sekä uudenlaisen, joskus ironisoivan viestin tul-
kinnan välile. Nykykoru ei ole enää intertekstuaalinen vain oman traditionsa 
kanssa, vaan se ﬂirtailee avoimesti taiteen ja kultuurin historian kanssa. Täl-
löin se näytää olevan muutoksen tilassa, sirtymässä johonkin uuteen. Kuten 
korutaiteilija Lin Cheung toteaa: 
“ ‘New jewelery’ has yet to ﬁnd its vocation; yet to acquire the associations 
and values of a person´s life to shape its identity. Perhaps the jewelery could 
be termed `jewelery-to-be`, where to role of the object is predeﬁned and 
inevitable, but has yet to be meaningfuly connected to someone to complete 
its ofﬁcial status as ful jewelery”.21 
18  Kirjoituskilpailu järjestetin vuonna 2006 ja se tuoti 184 tekstiä.
19  Käytän tässä luvussa jonkin verran esimerkkejä selaisista koruista, jotka eivät oleet KORU2 
-näytelyssä, muta jotka kertovat paljon nykykorusta ilmiönä. Esimerkiksi Melandin työ ei olut 
näytelyssä. Grant 2005, 72-73.
20  Stofer on käytänyt perinteisiä korutaiteen symboleita ninkin, etä hän on tehnyt ristin, jonka 
materiaali muistutaa emmentaljuustoa.
21  Cheung 2006, 12.
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Korun olemus on yksi korun aihepireistä. Korun olemuksesta puhuttaes-
sa pohditaan varsinkin korun ja kehon välistä suhdetta. Korutaiteilijat ovat 
tehneet yhteistyötä muotisuunnittelijoiden kanssa, kuten Shaun Leane Ale-
xander McQueenin kanssa22. KORU-näyttelyissä on esitelty vaatteen kaltaisia 
esineitä. Näitä oli muutama: Monika Bruggerin paidat (Kuvaluettelo 10), jois-
sa koru on jättänyt jäljen vaatteeseen tai vaatteeseen on kirjottu tekstiä, An-
na Rikkisen korsetin näköinen esine, joka oli nimetty objektiksi Maria Nuuti-
sen (Kuvaluettelo 11) idealsiteen näköinen kasvokuvia sisältävä nauha oli kier-
retty lapsen jalkojen ympärile ja Mervi Kurvisen teos oli t-paita, joka on nai-
sen päälä (Kuvaluettelo 12). KORU2 -näyttelyssä Maria Vuorisen instalaa-
tio pohti vaatteen ja korun välistä suhdetta: miten koru ei ole vain vaatteen 
koristamisen väline. Vuorinen on käyttänyt paljon tekstilejä teostensa mate-
riaalina. Korun yhteys pukeutumiseen, muotin ja tekstilitaiteeseen muovau-
tuu läheiseksi tälaisten teosten kautta. Muodin olessa kontekstina koruja ei 
koeta taiteena muotinäytöksissä.
Perinteisen korun materiaalit ovat oleet kestäviä, joloin nistä on muo-
dostunut kuva ikuisuudesta. Perinteisen korun ajattomuus on klassisuutta. 
Korun materiaalien kierrätys sijoittaa ne pitkään jatkumoon. Vihkisormuk-
sen timantit symboloivat ikuisuutta ja jatkuvuutta nin materiaalien kuin suh-
teen osalta. Ikuisuuden vastapuolta, väliaikaisuutta ja katoavaisuutta, on myös 
esitetty koruissa. Tifany Parbs on manipuloinut ihoa nin, että sihen jää jälki 
ja lopputulemana on ’temporary articles of jewelery’23 (Kuvaluettelo 13). Si-
gurd Brongerin timanttisuihke on samala tavala lyhytikäinen (Kuva 14). Ko-
rutaitelijat ovat tehneet leimasimia, joila voidaan painaa jälki ihoon. Korun 
olemassaolo on voitu dokumentoida vain valokuvaamala kehoon jätettyä 
jälkeä. Perinteisele korule on olut mahdotonta se, ettei koru ole fyysisesti 
olemassa. Hetkelisyydelä ironisoidaan ikuisuusajatusta.
Korujen viestiluonteen merkitys – sekä henkilökohtaisesti että yhteiskun-
nalisesti – näyttää olevan tärkeä osa korun olemusta. Tosin yhteiskunnali-
suus on muuttunut sitä, milaisena se on nähty aiemmin: henkilökohtaisuus 
rittää, eikä barrikadeile tarvitse nousta.
22  Grant 2005, 88.
23   Clarke 2006, 122.
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Viestejä ja kertomuksia – viestin merkitystä muovaamassa
Ihmisen koristautumista tutkineen Ted Polhemusin (2006) mukaan korut 
eivät ole vain koristeita, vaan nilä on aina olut merkitys ja sanoma. Koris-
teila on olut sosiaalinen merkitys, koska ne ovat visuaalisia symboleita, jot-
ka edustavat arvoja ja uskomuksia ja samala kertovat myös kantajan asemas-
ta sosiokulttuurisessa järjestelmässä 24. Nistä tulee kantajan tunnuksia, mutta 
myös tekijän välineitä taiteelisten ajatusten ilmaisuun. Ne kertovat suhtees-
ta yhteiskuntaan, muotitrendeihin, tapoihin ja rituaaleihin25. Polhemus laajen-
taa korun viestinnälisen luonteen koskemaan muitakin kuin korun perinteis-
tä aluetta, koristamista. Hänen mukaansa korula on aina olut yhteiskunnal-
lisia merkityksiä, vaikka ne tunnistetaan ajoittain huonosti.
Viesti ja kertomukselisuus ovat kaksi eri asiaa, mutta korua koskevassa 
puheessa ne ovat joskus melkein synonyymejä. Korun kertomukselisuus nä-
kyy korualan kirjalisuuden kuvissa kolmela tavala:
• Koru kertoo tarinan.
• Kuvan ja sanan yhdistäminen rakentaa tarinaa.
• Kuvassa on tilanne, josta rakentuu tarina tai muita koruun lit-
tyviä kertomukselisia elementejä.
Koruissa voidaan esitää samanlaisia kertomuksia kuin maalauksissa, ja nitä 
voidaan tulkita erilaisin tavoin. Kai Mikkosen mukaan kertovaa vaikutelmaa tai-
teessa luovat toisto, vitaukset kuvan ulkopuolele, kuvatilan jakaminen osin 
ja ajalisen rakenteen vaikutelma26. Osa näistä mahdolisuuksista puutuu ko-
rusta, ja joitakin nistä voidaan käytää korua esitävissä valokuvissa. Tarina voi 
ola historiaan tai mytologiaan lityvä, ja esimerkiksi uskonnolisia aiheita on 
muovatu ymmärretävään kertomukseliseen muotoon. Tutkimusaineistossa-
ni ei olut koruja tai korukuvia, joista kertomus olisi rakentunut suoraan. Ker-
tomukselisuuden puutuminen ei johdu sitä, eteikö selaisia koruja tehtäisi. 
Puute johtuu KORU-näyttelyiden kuratoinnin tekemistä valinnoista. Dorme-
rin mukaan kertomukselisen korun perinne on vahva Amerikassa toisin kuin 
Euroopassa27. 
24   Polhemus 2006.
25   Cheung 2006, 12.
26   Mikkonen 2005, 212.
27   Dormer & Turner 1994, 14.
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Berit Teeäärin Brussel postcards28 on narrativinen jo nimensä ja teemansa 
takia, mutta sinä yhdistyvät myös sana ja kuva (Kuva15). Postikorttien tar-
koitus on välittää viesti, joka matkailupostikorteissa muodostuu paikkakun-
taan littyvistä elementeistä ja paikkakunnan nimestä sekä korttin kirjoitet-
tavasta viestistä. Teeäärin Bryssel on erilaisista intimeistäkin pienistä tilois-
ta koostuva kaupunki: kaupunkia ei esitelä sen peruselementtien kautta. Si-
gurd Brongerin humoristiset teokset sisältävät pienen näkyvän kertomuksen 
sanan ja tekstin yhdistämiselä. Esimerkiksi Diamond necklace29 on timantti-
suihketta. 
Korun vuoropuhelu jonkin elementin kanssa näkyy nin, että koru on ku-
vattu tietyssä kontekstissa tai tilanteessa. Mette Klarskovin tekemät sormuk-
set ovat kuvassa vanhojen valokuvien päälä, joloin kuvista tulevat kertomuk-
set rakentavat koruista tarinaa. Näin ei kävisi, jos kuvia ei olisi (Kuvaluettelo 
15). Pia Aleborgin koruja esittelevät naiset, joista toinen on konttorimaises-
sa ympäristössä, jossa on outo tunnelma (Kuvaluettelo 16). Molemmissa ku-
vissa naiset ovat vakavan näköisiä ja kuvat ovat ankeita. Kuvat mahdolistavat 
narraation, koska molemmissa kuvissa tilanne näyttää pysäytetyltä, jokin on 
jäänyt kesken. Samanlainen on Egle Cejauskaiten Conﬁndential-teoksen30 ku-
va: kalju ihminen on peruukin kaltainen esine kädessä, ikään kuin juuri laitta-
massa sitä päähänsä (Kuvaluettelo 17). 
Kertomuksen hahmottaminen on joissain kuvissa vaikeaa tai mahdotonta, 
sitäkin huolimatta, että teoksessa olisi useita vihjeitä lukemiseen. Koruku-
vien lukemisen vaikeus johtuu yleensä vihjeiden puuttumisesta tai niden vä-
häisyydestä. Kuva-aineistossa mukana olevat puhtaan modernistisesti kuva-
tut korut tyhjässä tilassa ilman muita elementtejä eivät synnytä kertomusta. 
Koru on kuvattu vain esineenä, kuten Celio Bragan teos (Kuvaluettelo 18). 
Kuvassa voi korusta tunnistaa vain joitain elementtejä. 
KORU-näyttelyiden luetteloiden teoksia taustoittavat tekstit helpottavat 
niden tulkintaa31. Nanna Melandin teosta 687 vuota taustoitetaan sen lit-
tymiselä naisten elämään (Kuva16). Tälaisissa teksteissä kerrotaan teok-
sen lähtökohdista, tekemisprosessista tai taiteelisesta toiminnasta. Korutai-
deyhdistyksen sivuila olevat ’statementit’ ovat vastaavantyyppisiä tekstejä 32. 
Nissä tekijät kertovat tekemisensä lähtökohdista, tavastaan tehdä koruja ja 
omasta taiteelisesta ajattelustaan. Korutaiteilijana oleminen osana korumaa-
28   Brysselin postikortit, suom. PR.
29   Timantikaulanauha, suom. PR.
30   Luotamukselinen, suom. PR.
31   KORU1 - ja KORU3 -julkaisuissa oli tälaiset tekstit.
32   Käsitetä ei ole käännety sivustola suomeksi.
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ilmaa rakentuu tälaisissa teksteissä. Korutaiteilijoiden tulkinnat asetetaan vas-
taavanlaisiksi teksteiksi kuin muustakin taiteesta tehtävät tekijöiden puheet. 
Korun kertomukselisuus tuotetaan kertomukselisesta aiheesta, symbo-
likasta, kontekstissa, jossa se on sekä kantajan ja korun välisessä suhteessa 
että tekijän mielessä. Korun symbolikka on kulttuurisidonnaista ja sen takia 
monitulkintaista: ristin merkitys länsimaiden kristityile on toinen kuin isla-
minuskoisissa maissa asuvile. Koruun litetään kulttuurisesti erilaisia merki-
tyksiä, jotka ovat osa korun viestiä. Koru voidaan nähdä keinona suojautua 
onnettomuuksia, sairauksia ja pahoja henkiä vastaan33. Koruihin voi ola sitou-
tunut voimaa, ja nihin voidaan littää voimaannuttavia merkityksiä34. Korun 
olemukseen rakennetaan littyväksi maagisia merkityksiä. Uskontoon litty-
vät symbolit sisältävät tälaisia merkityksiä: risti sisältää uskonnon mukanaan 
tuoman turvan, mutta myös uskoon littyvät erilaiset merkitykset. Urheilija 
suutelee kantamaansa krusiﬁksia ennen urheilusuoritusta ja toivoo sen tuo-
van hyvää onnea. Joitain koruja kannetaan aina mukana, koska niden usko-
taan tuovan hyvää onnea. Koruun sitoutuu voimaa ja merkityksiä sen edel-
lisestä kantajasta35. Viestin littyminen korun olemuksen olennaiseksi osaksi 
näkyy sinä, miten kertomukselisia elementtejä hyödynnetään korun aiheena. 
Suomalaisuuden muovaamista - Kalevala  Korun ko-rujen viestejä
Kalevala Korun verkkosivujen tunnuslause on: ’Astu tarinaan’. Kalevala Ko-
ru Oy hyödyntää tarinalisuutta monin tavoin, ja tarinalisuus on osa sen brän-
diä36. Tämä ilmenee kolmenlaisela tavala. Ensinnäkin korun saamiseen littyy 
aina henkilökohtainen tarina, muisto37. Toiseksi tätä henkilökohtaista muis-
toa voidaan uusintaa korua pitämälä. Kolmanneksi Kalevala Korun jokainen 
koru kertoo tarinan. 
Jokainen Kalevala Koru kertoo tarinan. Vanhat korulöydöt kertovat val-
mistusaikansa ihmisistä ja heidän elämästään: mihin he uskoivat, mi-
ten arvoa ja valtaa korostetin, mitä materiaaleja oli saatavila, tulivat-
ko vaikuteet lännestä vai idästä. Symbolikala oli tärkeä merkitys, sil-
lä korun kuvioila, metaleila ja kivilä uskotin olevan maagisia ominai-
33  Ranin 2006, 22. 
34  Ahde 2008.
35  Ks. Ahde 2008.
36  Lares 2008. Muita brändin ytimessä olevia asioita ovat merkitykselisyys, yhteisölisyys, eetisyys 
ja suomalaisuus.
37  Korut voivat säilytää muistoja (ks.Ahde 2008).
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suuksia. Koruun kaiveretu hannunvaakuna, osmansolmu tai häränsil-
mä suojasi kantajaansa pahoilta voimilta, monet myytiset eläinhahmot 
antoivat karussa elämässä voimaa ja rohkeuta. Monet vanhat symbo-
lit, kuten risti, sydän ja sormuksen pyöreä muoto, ovat tutuja ja merki-
tykselisiä yhä edeleen.38
Tarinan hyödyntämiselä yritys rakentaa myytävien tuotteiden arvoa, kos-
ka ne eivät ole vain koruja, vaan koruja, joila on tarina.Tarinalisuus on nyky-
ään markkinointikeino, jola nostetaan tavaran arvoa. Korujen tarinalisuus 
vetoaa erilaisin asiakasryhmin tuoden asiakassegmentoinnin mukaisesti jo-
kaisele ryhmäle omat tärkeänä pidetyt arvot. Kalevala Koru on rakentanut 
perinteistä suomalaisuutta, mutta sen rinnale on nostettu myös kansainväli-
syys. Taiteidenvälisyys ja suomalaisen kulttuurin arvojen esintuominen ja ar-
vostaminen näkyvät nin Savonlinnan Oopperajuhlien kuin eri taiteilijoiden ni-
miä kantavissa koruissa. 
Viestin merkitys on osa Kaleva Korun yrityskuvaa. Se hoitaa yhteiskunta-
vastuutaan nin, että joidenkin korujen myynnin tuotosta osa menee hyvänte-
keväisyyteen ja koko yrityksen tuotosta jaetaan apurahoja suomalaisen kult-
tuurin tukemiseen ja edistämiseen39. Kalevala Koru näyttäytyy yhteiskunta-
vastuulisena yrityksenä, joka on samala merkittävä suomalainen brändi. Ka-
levala Korun brändin ytimessä ovat suomalaisuus ja yhteisölisyys. Markki-
noinnin avula Kalevala Korun suomalaisuus on tunnistettavissa, koska se on 
suomalaisuuden ikoni40. Suomalaisuudesta ja Kalevala Korusta on rakentu-
nut synonyymit: suomalaisuus rakentuu Kalevala Korun tuotteiden perustale.
Eli nää oli mun mielestä jolain laila, tässä oli kuitenkin mun mielestä 
semmosta suomalaisuutakin eli ja vanhaa semmosta muinaista histo-
riaa, jota voisin kuvitela. Etä, vaikkei tää nyt Kalevalaa, mut et kuiten-
kin semmosta menneisin menneisin vuosin vie jotenki. […] Muta et-
tä tämä on, muta mä pidän kylä ninku just historiasta ja noista mui-
naisista ajoista jotenkin, ehkä tämä herätää semmosta kansakunnan 
historiaa ja kehitystä. (ky)
Suomalaisuus litetään koruissa menneisyyteen ja luontometaforin.Kale-
vala Koru rakentaa suomalaisuudela myös kaipausta ja mahdolisuutta littyä 
johonkin suurempaan jatkumoon. Yritys korostaa korun kantajan mahdol-
lisuutta omaan, henkilökohtaiseen tulkintaan samanaikaisesti, kun litytään 
suomalaisuuden ytimeen. Historiaan ankkuroituneet tarinat littävät kanta-
jansa osaksi suurempaa jatkumoa. Oman itseään suuremman historialisuu-
den rakentumisen mahdolisuus on suuri lupaus. Korukirjalisuus painottaa 
38  Ranin 2006, 23-24
39  Lares 2008; Ranin 2006, 23-24, 60.
40  Lares 2008. 
181
sitä, että korut ovat kertoneet, keitä me olemme ja minkä puolesta olem-
me41. Korun merkitys on se, että se muovaa identiteettiä, joloin Stuart Hal-
lin mukaan voidaan valita useiden identiteettien välilä ja ola vain hetkittäi-
sesti jotain muuta42.
No persoonalisuuta. No nis on aina joku ajatus tai just joku tarina 
tai mä itse pidän sitä muotokielestä, mikä silä korula on. Ne on saa-
tu jostain tai ostetu jostain paikasta, minkä mule site. Et nis on aina 
jonkunlainen tarina tai ajatus mun omassa päässäni. Ei sen tarvi ola 
näytävä muile, muta kun se on mule merkitsevä koru. (ky)
Kertoo kuka mä olen, mikä mä olen miehiäni. (ky)
Identiteettikeskustelut paljastavat, miten yhteiskunnassa identiteetti on 
tärkeä henkilökohtainen projekti, jonka eteen tehdään töitä. Identiteettei-
hin littyvä keskustelu on nostanut esile tarpeen erottautua toisista. Korujen 
käyttäminen identiteetin muovaajana on helppo ratkaisu, koska identiteetit 
eivät ole ikuisia, vaan vaihtuvia43. Statuksen korostaminen perinteisessä ko-
russa on muuntunut identiteetin muovaamiseksi yhteiskunnalisten muutos-
ten takia. Status on voinut ola hankittu, saatu tai peritty, se on voinut littyä 
asemaan tai varalisuuteen. Sen sijaan identiteetti on henkilökohtaisten valin-
tojen tulos. Sormus synnyttäneen naisen aviolisen aseman merkkinä ei ole 
nykyään samanlainen kuin muutama vuosikymmen sitten44. Koru kertoo iden-
titeetistä ja kuulumisesta erilaisin ryhmin, se on bourdieulainen pääoman 
osoittaja. Ammattisormukset kertovat osaamisesta, erilaiset uskonnoliset 
symbolit uskonnolisista suuntauksista, ja korut voivat sisältää myös politti-
sia tai yhteiskunnalisia kannanottoja. 
Korujen tekijät pyrkivät tekemään koruja, jotka voivat rakentaa kantajan-
sa identiteettiä. Tätä korostetaan myös koulutuksessa, kuten Fachhochschu-
le Trierin opiskelijoiden näyttelytiedotteessa kirjoitetaan:
Idar-Obersteinin koulu edustaa ajatelutapaa, jossa koru on muutakin 
kuin pelkkä koriste tai statussymboli. Koru voi ola henkilökohtainen esi-
ne, joloin sihen heijastuu sekä tekijän, käytäjän etä katsojan tunteet, 
ajatukset, muistot ja toiveet. Koru voi tukea käytäjän oman persoonal-
lisuuden yksilölistä sekä sosiaalista rakenneta. 45
Henkilökohtainen menneisyys on osa identiteetiä. Korukirjalisuus painot-
taa korun merkitystä muiston ja muistamisen välineenä, joka rakentuu myös 
41   Strauss 2007, 16.
42   Hal 2002, 22-23.
43   Hal 2002, 22-23.
44   Saarinen T 2007, 11.
45   NSAIO3 -uusia koruja Idar-Obersteinista 2008.
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viestin osaksi46. Muistot uusintuvat koruja käytetäessä. Koru on tunteisin lit-
tyvä esine ja osoitus tunteiden merkityksestä: sitoumuksesta, kitolisuudesta, 
suhteeseen panostamisesta ja ikuisuuden toivosta47. 
Korupuhe toistaa korukirjalisuuden muotoilemia korun maagisia ja suo-
jaavia merkityksiä ja uskomuksia. Korun merkitykset ovat syntyneet kulttuu-
risesti tai perheen sisäisesti, ja yleensä ne ovat kulttuurisidonnaisia. Koru pa-
rantaa, suojelee ja voimaannuttaa, on maagisten uskomusten sisältö. Usko-
minen tälaisin merkityksin edelyttää henkilökohtaista sidettä korun ja sen 
kantajan välile, koska näyttelyssä olevista koruista ei syntynyt tälaisia puhei-
ta. Koruihin littyvän rituaalisen toiminnan kuvausta on korukirjalisuudessa, 
mutta tutkimusaineistossani vain vähän. Korun suhde rituaaleihin on sis ra-
kennettu korualan kirjalisuudessa, mutta tutkimusaineistossa se näkyi vain 
heikosti. Korujen risumatta jättäminen on rituaalista toimintaa, samoin kuin 
se, että uskotaan korun parantavin vaikutuksin. Tälaisila puheila tehdään 
korule lisäarvoa.
Monitulkintaiset viestit
Korukirjalisuus korostaa viestin merkitystä, mutta tutkimusaineistossani 
tämä ei näkynyt. Viestejä ei myönnetty olevan, niden ei nähty olevan koru-
taiteen erityiskysymyksiä tai viestejä ei haluttu tai osattu lukea. Näyttelyssä 
olevien korujen tai omien korujen viestien vaikealukuisuus johtunee yleisön 
kyvystä lukea taideteoksia tai koruja nin, että nistä voi esittää monenlaisia 
tulkintoja. Nykytaidetta pidetään samala tavala vaikeaselkoisena. Uudenlais-
ten korujen viestit ovat toisenlaisia kuin perinteisten korujen, siksi niden tul-
kitseminen on vaikeaa ja vaati uudenlaista osaamista. 
Nin minä ajatelin vaan sitä, etä tuota etä siloin kun korua käytää, 
ei kai sitä paljon sitä taustaa siloin paljon ajatele. (ky)
Perinteisen korun lukemista helpottaa materiaaleihin littyvien uskomus-
ten, tarinoiden ja symboliarvojen tunteminen. Sen sijaan roskalta näyttävän 
materiaalin viestit näyttävät mahdottomilta, tai nitä ei haluta lukea. Puhutta-
essa materiaalien symboliarvosta puhutaan perinteisen korun näkökulmasta. 
Korukentän sääntö on se, että materiaaleja voidaan lukea ja materiaalin an-
tamat vihjeet ymmärretään. Korualan kirjalisuudessa esitetyt tulkinnat uu-
denlaisen korun materiaaleista perustuvat usein tekijöiden omin tulkintoihin. 
46   Muistamisesta ks. esim. den Besten 2007, 72. Ks. myös Saarinen T 2007, 9-11.
47   Ks. Veiteberg 2007, 54.
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Materiaalikeskustelussa on mukana selaisia normeja, jotka muokkaavat ko-
run olemusta. Materiaaleja tulkitaan sisäisen normituksen mukaisesti, joloin 
vain osa kentän toimijoista tuntee nämä normit ja niden käyttötavat. Perin-
teisen korun normittama materiaalitulkinta on kadonnut, ja uudenlaisia tapo-
ja on mahdolisesti monia tai ne ovat vaikeita ja vaativat syvälistä alan tunte-
musta. Tämä hämmentää kaikkia muita paitsi osaa korun tekijöistä.
Median materiaalipuheen avula yritetään määritelä nykykorua ilmiönä ja 
samala muokataan tulkintaa ja tehdään korudiskurssia. Tämä puhe sisältää 
monenlaisia, keskenään ristiritaisiakin asioita. Mediassa ihmetelään, miten 
monenlaisia, epätavalisia ja erikoisia materiaaleja koruissa on käytetty. Hal-
van ja kalin materiaalin yhdistäminen, korule epätyypilisten materiaalien 
käyttäminen sekä valmiden materiaalien yhdistäminen johonkin muuhun ovat 
tyypillisiä asioita, joita tässä puheessa käydään läpi. Teosten materiaaleista 
on nostettu esile erilaisia orgaanisia materiaaleja ja perinteisiä korun materi-
aaleja48. Mediatekstien esittäminä korujen materiaalit poistavat korun perin-
teiset ikuisuusarvot, ja keskenään erilaiset materiaalit sisältävät erilaisia mieli-
kuvia ja synnyttävät näin uudenlaisia merkityksiä. Koruja kontekstualisoidaan 
korutaiteen traditioon tai taiteeseen.
Kun korun materiaaleja tulkitaan, ne kontekstualisoidaan jolain tavoin ja 
esitetään sen perusteela arvio niden arvosta tai merkityksestä. Korua kat-
sotaan samala tavala kuin muuta taidetta, jossa käytetyn materiaalin tai tek-
nikan merkitys teoksen tulkinnassa vaihtelee. Erikoiset materiaalivalinnat vai-
kuttavat tulkintaan, tavanomaiset eivät ninkään. Korujen materiaalivalinnat 
voidaan kokea vaikeasti lähestyttävinä. Korumateriaalin vieraus panee katso-
jan hyödyntämään muita lähteitä. Homeopaattinen liuos vittaa vaihtoehtoi-
seen lääketieteeseen, mikä ohjaa korun viestin tulkintaa49. Korun koristavuu-
den tilale homeopatia tarjoaa parantamista. Sebastian Buescherin korujen 
materiaaleina käytetyt mustaleski-hämähäkki ja kuolettava yökoiso vittaavat 
kuolemaan ja katoavaisuuteen. Buescherin käyttämät materiaalit ovat ei-ko-
rumaisia, ja ne vittaavat kuolemaan tai ekologisuuteen. Haastateltavat kom-
mentoivat tälaisia materiaaleja vain vähän, vaikka ne tuottavat tulkintaa ko-
ruista. Materiaali ei ole vain materiaali, vaan silä on jotain sanottavaa. Mate-
riaalin valinta on sitoutunut korun aiheeseen. Irtaantuminen materiaalisidon-
naisuudesta on osa selaista puhetapaa, jola perustelaan nykykorun poikke-
avaa olemusta verrattuna perinteiseen koruun. 
Materiaalin viesti on se, että on eriarvoisia materiaaleja, joila on erilai-
sia vaikutuksia. Materiaaleihin littyvät tulkinnat ja konnotaatiot rakentuvat 
48  Perinteisiä ja vanhoja materiaaleja ovat luu, helmet ja sarvi jalojen metalien ja jalokivien lisäksi.
49  Kyse on Bramanin teoksesta, ja tekijän antamaan nimeen kinnitetin huomiota.
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perinteisele metalien tulkinnale, joka vittaa niden taloudeliseen arvoon. 
Teoksen materiaalin arvon yhdistäminen teoksen arvoon on yksi katsomis-
tapa. Koruja katsotaan myös sitä näkökulmasta, miten ne vaikuttavat henki-
lökohtaisesti. Tämä sama henkilökohtaisuus toimi myös argumentoinnin pe-
rustana. Omin lapsin littyvät vittaukset materiaalin kautta nostavat korun 
merkitystä.
Melkein jokaisela haastateltavala oli jonkinlaisia koruja, joten kysyin hei-
dän omin koruihinsa littyviä tarinoita. Nitä kerrottin vähän50. Nuoretkaan 
haastateltavat eivät nimenneet tai tunnistaneet korujensa viestejä, vaikka eri-
tyisesti nuoret ovat jatkuvassa identiteetin rakentamisen tilassa. Omien koru-
jen viestinnälinen luonne on muuttunut nin arkipäiväiseksi, ettei sitä tunnis-
teta. Siloin, kun viesti on erikoinen, se tunnistetaan helpommin. Vaatimatto-
man korun ei tulkita vittaavan koristautumiseen tai ristin uskonnolisuuteen. 
Sen sijaan epämielyttävien tai näyttävien korujen tulkitaan helpommin vies-
tivän jotain. Korujen käyttötilanteiden tunnistaminen tuntuu itsestään sel-
vältä. Toisile erottautuminen korujen avula on itsestäänselvyys, ja he tietä-
vät, mitä viestivät. Osa näkee korut osana koristautumista miettimättä sen 
kummemmin, mitä heidän korunsa mahdolisesti viestivät. Taiteena esitettä-
vät korut asettuvat johonkin muuhun kategoriaan, jota tarkasteltaessa odo-
tetaan toisenlaista katsomistapaa. Suurien ja näyttävien korujen kantaminen 
vaati vahvaa persoonalisuutta ja sopivaa tilannetta. On olemassa sekä kir-
joitettuja että kirjoittamattomia sääntöjä sitä, milaisia koruja missäkin ti-
lanteessa voidaan käyttää51. Tutkimusaineistossani olevat puheet toivat esin 
sen, että tietyntyyppisin koruihin tottuminen on este toisentyyppisten ko-
rujen arvostamisele.
Korun kommunikativisuus syntyy eri tavoin katsojile, tekijöile ja kanta-
jile. Tilanne, konteksti ja historialinen aika vaikuttavat sihen, miten korua 
ja sen viestiä luetaan. Samala tavala yhteiskunnalinen tilanne ja kulttuuri-
nen osaaminen vaikuttavat sihen, milaisena viesti nähdään ja mitä sitä ha-
lutaan tunnistaa. Samala symbolila voi ola erilaisia merkityksiä eri kulttuu-
reissa ja eri aikoina. 
Korua katsotaan monin tavoin: se herättää mielikuvia, sitä tulkitaan, ja jo-
kaisela on oma käsityksensä korusta. Käsitykset voivat ola yksi osa kantajan 
tarinaa, jonka syntyyn on vaikuttanut korun kanssa eletty elämä. Sinä ovat 
50  Joitain haastateltavia helpotaakseni kerroin omaan sormukseeni lityvän tarinan.
51  Pukeutumista ohjeistavissa oppaissa on korujen käytöön lityviä ohjeita. Samoin tietynlaisten 
korujen ajatelaan sopivan tietynlaisile ryhmile. Esimerkiksi Kalevala Korun tuoteet mielet-
tin vanhojen ihmisten koruiksi ennen niden renessanssia 1980-luvula. Suosion kasvuun vaikuti 
mainonta, joka toi esile nuorten kultuurien edustajia, joila oli Kalevala Korut, esimerkiksi Ha-
noi Rocks -yhtyeen laulaja Mike Monroe.
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mukana sekä korun tekijän että sen hankkijan tarinat. Perinteistä korua han-
kittaessa otetaan huomioon korun saajan persoonalisuus. Nykykorua han-
kittaessa korostuvat korun taiteeliset puolet. Kun nykykoru ostetaan taitee-
na, kysymys on kuitenkin erilaisista mieltymyksistä. 
Henkilökohtaiset muistot, kalit materiaalit tai paikka, jossa ne esitelään 
tekevät koruista arvokkaita. Korun arvo voi ola ulkoinen tai sisäinen. Ko-
run ulkoinen arvo määräytyy arvokkaan esittämistilanteen, kuuluisien omis-
tajien tai kuuluisan tekijän kautta. Mikäli koru nimetään taiteeksi tai sitä tu-
lee museoesine, sen ulkoinen arvo nousee. Kantajan tai tekijän koruun lit-
tämät arvot ovat sisäisiä arvoja. Nämä arvot syntyvät kantajale korun saan-
ti- ja käyttöyhteydessä. 
Korualala toimivile on muodostunut omat säännöt sitä, milaisia koru-
ja arvostetaan, milaisia koruja käytetään ja ennen kaikkea mitä nämä korut 
viestivät muile. Korulan toimijat tunnistavat, mistä tässä on kysymys. Koru-
taiteilijoiden korujen tunnistaminen on samanlaista kuin taiteilijoiden teosten 
tunnistaminen – kyseessä on kulttuurisen pääoman osoittaminen. Nykyko-
rukentälä näkyy pääoman omistaminen Bourdieun tapaan erityisen selvästi, 
koska tiedon saaminen nykykorusta on vaikeaa ja selaisen tiedon omistami-
nen vaati erityistä paneutumista. Mediassa on kirjoituksia, joissa kirjoittajat 
asettautuvat kulttuurisen pääoman haltijoiksi: 
Kahdessa esseessä tutkailaan korun ja koristelemisen merkitystä ihmi-
sen historiassa, tarkastelaan korua merkkinä ja kuvataan uudenlaisen 
korukäsityksen syntyä. Tekstit ovat jämäköitä ja perusteluja puheenvuo-
roja, ne tuuletavat luutuneita käsityksiä ja pakotavat lukijan pohdiske-
lemaan korun käsitetä laajemmin. (Paajanen 2006)
Paajanen nostaa esile käsitteen uusi korukäsitys, jota hän ei määrittele tai 
perustele tarkemmin. Hän osoittaa kentän rajoja. 
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Kuva 14. Sigurd Bronger. Diamond necklage. 2007. Diamond ﬂuid (1 ct), plastic dispenser, rubber cord. 
Kuva Sigurd Bronger.
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Kamppailut kehosta ja kehole 
Korutaideteksteissä on käsitelty korun ja kehon suhdetta. Tämä litto on 
perinteisessä korutaiteessa olut saumaton korun ripustettavuuden takia. Ko-
ru ripustetaan kehole, perinteisin tai uusin tavoin, mutta kuitenkin nin, että 
keho on korun koti. Keholisen suhteen problematisointi on korua koskevas-
sa kirjalisuudessa vähäistä, vaikka koruna on esitetty veistosmaisia esineitä, 
jotka voivat asettua hankalasti kehole1. 
Korun ja kehon yhteydestä keskustelaan paljon ja erilaisila tavoila. Sitä 
ei rakenneta vain yhdenlaista puhetta, vaikka puheiden ääripäät tulevat esin. 
Mikä on korun ja kehon välinen suhde? Milaista kuvaa korun ja kehon väli-
sestä suhteesta rakennetaan? Milaisia merkityksiä nämä puheet tuottavat ko-
rule? Nämä ovat kysymyksiä, joihin vastaan tulkitsemala tutkimusaineistoa. 
Korusta puhutaan tekijän, kantajan tai markkinoiden näkökulmasta. Näkö-
kulman mukaan koru näyttää erilaiselta. Samala tavala korupuheessa on eri-
laisia kerroksia. Korun ja kehon välisen liton saumattomuutta tarkastelaan 
sen kautta, voidaanko koru ripustaa kehole vai ei. Jos korua ei voida ripus-
taa, sitä kutsutaan objektiksi, veistokseksi tai instalaatioiksi.
Korun ja kehon välinen ulkoisesti näkyvä suhde synnyttää henkilökohtai-
sia ja kulttuurisia merkityksiä. Tämän lisäksi puheet normittavat, rajaavat ja 
määrittävät korun keholista suhdetta ja sen merkitystä. Korun merkityk-
set voivat littyä kantajan henkilökohtaisin asioihin, mutta ne ovat kuitenkin 
muovautuneet kulttuurisissa yhteyksissä. Kulttuurisesti tuotettua on se, mi-
ten ja missä koruja kannetaan kehola sekä milaista korun kauneus on. Ko-
ruun littyvät merkitykset rakentavat myös korun ontologiaa. Korun ontolo-
giaan littyviä kysymyksiä ovat se, miten koru on olemassa, ja se, mitkä asiat 
ovat korule ominaisia. 
Käsittelen tässä luvussa korun olemuksen yhtä keskeisintä kysymystä: ko-
run ja kehon välistä suhdetta. Tähän suhteeseen littyvä keskustelu tuottaa 
erilaisia merkityksiä, jotka vaikuttavat sihen, milaisena koru nähdään. On-
ko koru vain kehoa koristava elementti? Onko olemassa korua ilman kehoa? 
Vastaan luvussa seuraavin kysymyksin:
• Milaisena korun ja kehon välinen suhde näytäytyy?
• Milaisia merkityksiä nämä puheet tuotavat korule?
1  Korun pirin lasketaan myös laajasti erilaiset rasiat, joita on tehty renessanssin ajoista alkaen.
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Kehon ja korun välinen sidos
The term ‘jewelery-to-be’also caries with it notions of the jewel itself 
being physicaly incomplete; requiring something tangible, as wel as 
emotional or intelectual, from the wearer to develop this part of its ﬁ-
nal meaning. Like an empty chair waiting to be ‘completed’ by its owner; 
jewelery is also wanting of a wearer. Without a ﬁnger, a ring is an ob-
ject with a hole; a necklace adopts a meaningsless shape without the 
armature of a neck and earings do not make sense until the ilusion 
is complete by hiding its ﬁndings behind an earlobe.2 
Englantilaisen korutaiteilija Lin Cheungin näkemys korun ja kehon suhtees-
ta on yksiselitteinen: korua pidetään kehola. Vasta keho täydentää korun, il-
man sitä se ei ole mitään. Vastaavanlaisia näkemyksiä on esitetty sekä koti-
maisessa että kansainvälisessä kirjalisuudessa3. Korunäyttelyissä kuten myös 
korukirjalisuudessa on toisenlaisiakin näkemyksiä, joiden mukaan on ole-
massa koruja, joita ei voida ripustaa kehole ja joita kutsutaan mahdolises-
ti objekteiksi. Korukentän sääntöjen määrittelyssä kehoa on pidetty olennai-
sena osana korun olemusta, ontologiaa. Korun ja kehon välisen suhteen fyy-
sinen sidos on olut korun doksa. Korun kehola olemisen tapoja ja paikkoja 
on kokeiltu eri tavoin 1960-luvulta alkaen. Kehokorut tai erilaisin epätavan-
omaisin kehon paikkoihin asetetut korut ovat tälaisen kokeilun ilmentymiä. 
Korun historiassa on korugenreen kuuluvia esineitä, korumaisia esineitä, joi-
ta ei voida ripustaa kehole. Rajojen venyttäminen keholisessa suhteessa on 
näkynyt siten, että koruina esiteltävät korut voivat ola hankalasti kehole ri-
pustettavia tai käytettäviä, tai ne voivat ola jopa vaaralisia. Keholisen suh-
teen avula on normitettu korun kokoa.
Korun ja keholisuuden välisen suhteen odotukset ovat muodostuneet nis-
tä käsityksistä, joita puhujila on korun ja kehon välisestä suhteesta4. Odotus-
horisontti sisältää kentän normien mukaisia käsityksiä, jotka pohjautuvat kä-
sityksin perinteisen korun keholisuudesta.
2  Cheung 2006, 13-14.
3   Vakkari 1996, 39.
4  Käsitelen odotushorisontia Kaija Saarisen tulkintojen mukaisesti. Ks. Saarinen K 1982, 28-31. 
Käsitetä odotushorisonti on käytety alun perin kirjalisuudentutkimuksessa käsiteenä odo-
tustaso, jola on tarkoitetu odotuksia, joita lukijoila on lukemista aloitaessaan. Tälöin olete-
taan, etä tietynä historialisena aikana lukijoila oleva käsitys kirjalisuuden teoksesta sisältää 
käsityksiä kirjailijan aiemmasta tuotannosta, genrestä ja epookista. Odotukset ovat sitoutuneet 
johonkin aikaan, joloin tekstejä luetaan niden valossa. 
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Hankalasti pidettävät korut 
Perinteinen koru ja nykykoru eroavat toisistaan käytetävyyden suhteen: pe-
rinteinen koru on kannetava, muta nykykoruja voidaan kantaa eri tavoin tai 
korun pitäminen voi ola hankalaa. Korun paino, käytetyt materiaalit tai erikoi-
nen kannetavuus vaikutavat korun tuotamaan kokemukseen. Korun kanta-
minen voi ola vaikeaa tai mahdotonta. Tutkimusaineistossani kommentointin 
kantamista ja sen mahdotomuuta, joloin puheissa nousi epäily sitä, etä ko-
ru ei olekaan enää koru.
Koon kasvamisen myötä koru on irtaantunut kauemmaksi kehosta, ym-
päröivään tilaan. Korusta esitetään kuvaa tilalisena taiteena. Koon laajentu-
essa koru muuttaa samala kantajansa olemista ja kokemusta omasta kehos-
taan ja tilastaan. Perinteisesti korun tilalisuudela on tarkoitettu vain kehoa. 
Korukirjalisuudessa näytetään, miten korun ja kehon välistä mittakaavaa on 
kokeiltu eri tavoin. Koruina on tehty suurikokoisia ja ulokkeisia esineitä, jot-
ka on kuitenkin voitu littää kehoon. Osaa teoksista voi pitää kehotaiteena 
niden keholisuuden ja tilalisuuden takia. Esimerkiksi Rebecca Hornin teok-
set (Kuvaluettelo 19) laajentavat ihmisen kehoa tilaan. Korukokemusta voi-
daan käyttää kehon muuttajana ja laajentajana, kun koru laajentaa kehoa ym-
päröivään tilaan5. Ihmisen kehoa on muunneltu, väännelty ja lioiteltu ulkoisil-
la rakenteila nin korutaiteessa kuin taiteessakin. Ulkoiset lisäkkeet tekevät 
kehosta toisenlaisen, mahdolisesti itselekin vieraan. Korutaiteilijat ovat teh-
neet nin suurikokoisia teoksia, että niden käyttäminen on melkein mahdo-
tonta tai käyttö vaikuttaa ihmisen käyttäytymiseen6.
Korun tilalista suhdetta muovaavat proteesit ja niden kaltaiset esineet. 
Kehon osiksi on tehty korun kaltaisia esineitä. Ilmiönä tämä ei ole uusi, kos-
ka jo 1500-luvula tehtin Tyko Brahele nenänpää kulasta ja hopeasta7. Pro-
teesila korvataan kehosta puuttuvia osia keinotekoisesti tai korostetaan sel-
laista kehon osaa, jota pidetään tärkeänä8. Kehon täydentäminen voi ola ti-
lalista laajentamista, muuttamista tai tilan tekemistä. Kehon rajalisuutta on 
voitu yrittää rikkoa ja kehoa laajentaa9. Korukirjalisuudessa korua on kuvat-
tu kehon täydentäjänä, proteesin tapaan tai korumaisena proteesina. Colet-
5  Grant 2005, 64.
6  Marjorie Schick on tehnyt koruteoksia, jotka ovat melkein mahdotomia pitää, koska ne ovat 
suuria, esimerkiksi teoksen Chagal’s Circles läpimita on noin metri.
7  Hän oli menetänyt nenänpäänsä miekaniskusta. Dormer 1995, 114.
8  Dormer 1995, 114.
9  Esimerkiksi kaikenlaiset proteesimaiset rakennelmat, jolaisia mm. Rebecca Horn on tehnyt. Ex-
tended and prosthetic bodies 2000, 183.
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te Hazelwoodin Hearing Aid Jewelery (Kuvaluettelo 20) on kuulokoje, joka 
on korumainen ja muodikkaan näköinen asuste10. 
Korukirjalisuus kuvaa korua kehon täydentäjänä, muokkaajana tai koros-
tajana. Proteesiryhmä (Neli Tanner ja Anna Rikkinen) on tehnyt teoksia, jot-
ka eivät ole proteeseja, mutta saattavat tuoda mieleen kehoa täydentämään 
tehdyt osat11. Klassinen esimerkki kehon muuttamisesta toisenlaiseksi on Gi-
js Bakkerin teos. Sinä rautalanka on kiedottu tiukasti käsivarren ympärile ja 
otettu pois, joloin sitä on jäänyt jälki ihoon. Jäljen jättäminen on dokumen-
toitu vain valokuvala12. Tekona ja dokumentointina se rinnastuu performans-
sin katoavuuteen tai ympäristötaiteen teoksin, joissa teos jää olemaan vain 
dokumentoituna. Kehon koristamista ja muuttamista tehdään korujen lisäk-
si tatuoinneila, lävistyksilä sekä esteettiselä kirurgiala13. Kehon stigmoja on 
käsitelyt Maria Nuutinen, joka on kuvannut kehon haavoja ja haavoittuvuut-
ta (Kuva 17). Vastaavantyyppisiä koruja on tehnyt Lauren Kalman.
Toimi = helppo kinnitää ja kantaa. (kk)
Koru nähdään perinteisesti kehoon litetävänä esineenä, jonka on asetut-
tava sihen paikkaan, johon se kinnitetään. Joskus asetuminen kehole ei ole 
helppoa tai koru voi satutaa kantajaansa kuten Bernhard Schobingerin teos 
Scherben vom Moritzplatz Berlin (Kuvaluetelo 21)14. Se on kaulakoru, jossa 
on teräviä lasinsiruja. Koru voi ola nin ulokkeinen, etei sen pääle voi laitaa 
vaateita. Kuitenkin puhujien odotushorisontin mukaan koru nähdään koruna. 
Ne voi venytää vaateta tai ola muuten hankalia käytää, muta nis-
sä on aina se tapa, etä nitä voi kinnitää kehoon. (kt)
On erilaisia puetavia koruja – erilaisin tilanteisin, jos jotain korua on 
vaikea pukea. (kt)
Kylä ja ninku onhan nekin käytetävissä, muta ei arkikäytöön mis-
sään tapauksessa, muta kylä ne voi pukea pääle15. (kt)
Puheissa korun keholisuutta perustelaan eri tavoin. Keholisuutta perus-
telaan vertaamala korua asusteisin: tilanteen luonne vaikuttaa sihen, milai-
sia koruja, vaatteita tai asusteita käytetään. Korun historiassa on esimerkkejä 
koruista tai korumaisista esineistä, joiden käyttäminen on hankalaa tai jotka 
satuttavat: kaulan ympärile sijoitetut suuret kaulakorut, painavat ja ulokkei-
10  Grant 2005, 71.
11  Damian O’Sulivan on tehnyt poslinista esteetisiä silmälappuja ja kainalosauvoja. Jennifer Cru-
pi on tehnyt esineitä, jotka tukevat käsiä, muta säätelevät myös niden liketä.
12  Dormer 1995, 106.
13  Ks. Kinnunen 2008, 46-48.
14  Sirpaleita Berlinin Moritzplatzilta vuodelta 1983-1984.
15  Korujen käytössä on tavalista, etä on arki- ja juhlakoruja. Käsitelen korujen käytöä luvussa 5.
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set korvakorut tai halitsijan valan symbolit, kuten kruunu. Lävistysten hanka-
luutta ei ihmetelä nykyään. Korupuheessa pohditaan, milaista ja miten nor-
mitettua korujen käyttäminen on. Korun käytettävyydestä puhuttaessa nor-
mitetaan samala, miten olennaista käytettävyys on.
Korukirjalisuus esittää, miten ja mihin koru voidaan ripustaa kehole. Ko-
rua on asetettu täyttämään kehon aukkoja: se voi ola suuhun laitettava esi-
ne, joka estää puhumista ja nielemistä, kuten Lesley Vikin Scold’s Bridle (Ku-
valuettelo 22)16. Colette Hazelwoodin Squash the Gobstopper (Kuvaluettelo 
23) on koru, jonka nimeksi koruna on esitetty suukappale, mouthpiece. Ho-
peasta tehty suuhun asetettava maapalo estää puheen17. Myös Eeva Kotihar-
jun työt littyvät ihmisten väliseen kommunikaatioon, koska nekin estävät pu-
hetta tai tekevät sen hankalaksi (Kuva 18)18. Lauren Kalman on tehnyt koruja, 
jotka vaikuttavat korun kantajaan, muuttavat kehon ulkonäköä ja toimintaa. 
Hänen töitään ovat kulatut ikenet, suussa pidettävä palomainen esine ja ko-
ru, joka peittää korvakäytävän ja estää kuulemista (Kuvaluettelo 24). Koru 
voi peittää ihmisen elimiä ja sitä kautta myös ihmisen tunteita, kuten Giusep-
pe Penonen To reverse one’s eyes, jossa pilolinssi paikoileen asetettuna hei-
jastaa vain katsojan kuvan19. Tälaisten korujen esittäminen muovaa diskurs-
sia korun keholisuuden useista ja uusista mahdolisuuksista.
No, se ehkä etä ei ole tiukkoja rajoja, esimerkiksi ehkä selainen sään-
tö on korutaiteessa, etä silä on yhteys sihen kehoon, muta se kentä 
on aika laaja mun mielestä. Esim. joku videoteos, jossa käsitelään ko-
rua nimenomaan korun lähtökohdasta on mun mielestä korutaiteen te-
os, muta siten taas joku ripus, myös silä ilmaistaan jotakin, ja se on 
koru, nin se on korutaiteen teos. Se on nin kauhee, etei ole selaisia 
laatikoita, mihin voi laitaa, mihin voi laitaa rajoja, ei oo sis tiukkoja ra-
joja. Etä se kirjo on laaja samala tavala kuin nykytaiteessa kun ajat-
telee, media, video, instalaatiota. (kt)
KORU-näyttelyiden kuvissa korun keholinen suhde esitetään eri tavoin. 
Koru on kinni kehola, korutyyppi nimetään selaiseksi, joka kertoo ripus-
tettavuudesta (esimerkiksi kaulakoru) tai kuvan avula näytetään ripustami-
sen mahdolisuus. Kaikista kuvista ei voi päätelä mahdolista ripustettavuut-
ta, ja osaa teoksista ei voi ripustaa.
16   Broadhead 2005, 29.
17   Astfalk, Broadhead & Derrez 2005, 71. 
18   Galeria Norsu 2009.
19   Broadhead 2005, 28; Gesturing bodies 2000, 86.
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Objektikeskustelu – ratkaisu kehottomuudele
Korutaiteen käsiteet tulevat käytöön näytelyissä, joissa tekijän on nimet-
tävä teoksensa. Jotkut korut ovat selaisia, etä nilä ei ole selvää ripusteta-
vaa suhdeta kehoon. Nitä voidaan toki pitää kädessä, mikä voidaan tulkita ke-
holiseksi yhteydeksi. Tälöin nitä kutsutaan yleensä objekteiksi. Korunäytelyis-
sä teokset nimetään käytötavan mukaan (rannerengas, ripus, korvakoru) tai 
objekteiksi. Nimeämisen sijaan voidaan ilmoitaa käytetyt materiaalit tai nime-
tä teos instalaatioksi tai koruveistokseksi. Joidenkin korujen keholinen yhte-
ys vaikutaa heikolta, muta usein esitetään jokin selitys, joka litää korun ke-
holisuuteen.
 [objekti] Ehkä minula on se, etei se ole kehoon lityvä. Tai ei tarvita 
sitä mukaan sitä. On ite mietinyt sitä, etä koru on tavalaan sis puet-
tavissa ja siten objekti olisi jotakin muuta, sis esine. (kt)
Objekti on veistoksenkaltainen esine, jonka kokoa ei ole määritelty. Sitä 
voidaan mahdolisesti tehdä mukana kannettava koru lisäämälä sihen ripus-
tamisen mahdolistama neula. Käsitettä ei ole määritelty korukirjalisuudessa 
eikä taidesanakirjoissa. Sitä voidaan käyttää yhdyssanan osana, joloin määri-
telään, milainen objekti se on, kuten kuvaamaan materiaalia, josta se on teh-
ty (muoviobjekti) tai paikkaa, jonne se voidaan sijoittaa (seinäobjekti)20. Kä-
sitteen käyttötapa muovautuu käyttöyhteyksissä.
Termin objekti käyttötapa on osittain institutionalisoitu, koska sitä käy-
tetään sekä korualan näyttelyissä että julkaisuissa ja sen käyttäminen edel-
lyttää korukentän sääntöjen tuntemista. Termi vittaa alun perin ranskalai-
seen ilmaisuun objets d’art, jola tarkoitetaan taide-esinettä tai taideteolisuu-
den tuotteita21. 1960-luvun pop-taiteilija Claes Oldenburg teki suurikokoisia 
muotokuvia arkipäiväisistä esineistä. Käsitteenä objektila on nykyisessä käyt-
tötavassaan sukulaisuutta käsitteeseen objets d’art sisälön takia. Kun taide ja 
taideteolisuus ovat muuttuneet ja taideteolisuuden alala tehdään myös tai-
detta, rajat ovat muuttuneet, ja kysymys sitä, mikä erottaa taideteoksen ja 
objektin toisistaan, on tärkeä.
Termi object art on olut aiemmin käytössä Australiassa The Colege of Fi-
ne Arts -nimisessä oppilaitoksessa, mutta nykyisin oppilaitoksessa käytetään 
20  Korutaideyhdistyksen sivuila olevien tekijöiden kuvissa on käytety termiä wal object, suomek-
si seinäkoriste, ja plastic object, suomeksi muoviobjekti, ks. Korutaideyhdistys 2010. Tarja Tuupa-
sen näytelyssä Galeria Rantapajassa kesälä 2008 oli mukana seinäobjekti. Vrt. taide, jossa esim. 
Sakari 2001, 9 toteaa, etä käsitetaide halusi eroon taideobjektista, koska pyritin kohti ainee-
tonta, ideoiden taideta. 
21  Ks. Kontinen & Laajoki 2000, 303. Esimerkiksi Vile Valgren teki koristeelisia käytöesineitä, joi-
den tekeminen oli tyypilistä jugendin aikana.
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käsitettä applied object 22. Sanakirjamääritelmissä käytetään rinnakkain sano-
ja object of art ja art object.
 …that is, sculpture, painting, ceramics, metalwork, or the like made 
particularly for its beauty and artistic quality rather than for its utility23.
Objekti littyy korutaiteen historian jatkumoon, jossa on tehty koruja, joi-
ta on kutsuttu pienoisveistoksiksi. Havaintojeni mukaan objektinimikettä on 
kyseenalaistettu jonkin verran ja sen sijaan on ehdotettu nimeämistä veistok-
seksi. Miksi ei sitten käytetä termiä veistos? KORU2 -näyttelyssä oli muuta-
ma objektiksi nimetty teos24. Selvästi erottuvimpia, vähiten ripustettavan nä-
köisiä olivat Bruno Lilemetsin aseen tai työkalun kaltaiset esineet, joita voi 
kutsua veistoksiksi (Kuva 21). Ne oli kuvattu luetteloon valkoista taustaa 
vasten ilman mahdolisuutta arvioida niden mittakaavaa tai hahmottaa nitä 
muutoinkaan esineinä. Myös Afke Golsteijn oli nimennyt esilä oleet työn-
sä objekteiksi. 
Objekti-käsitteen käyttö on tilannesidonnaista, ja käsitettä käytetään sa-
mala tavala uuden taidekäsityön kentälä. Sitä käytetään tilanteissa, joissa 
korua ei voida nimetä ripustustavan mukaan - rintakoru, korvakoru tai ran-
nerengas. Osa korutyypeistä on selaisia, että ne ovat vähemmän rippuvai-
sia kehosta kuin jotkut muut korutyypit: rintakorun muotoa ja kokoa ei sido 
nin paljon keho tai sen likkuminen kuin esimerkiksi kaulakorua25. Objektin 
rinnastamisela korutyyppeihin rakennetaan legitimointia korun alueen laaje-
nemisele, jotta se voisi koskea monenlaisia esineitä. Käsitteelä leikittely ker-
too sitä, että käsitteen merkitys ja käyttötavat halitaan, mikä on kentälä ar-
vostettua pääomaa. Käsite muokkautuu käyttöyhteyksissä.
Objekti on korukentälä vakintunut käsite, vaikka se vaikuttaa kentän ul-
kopuolisista määrittelemättömältä käsitteeltä. Jivan Astfalk on harvoja kir-
joittajia, jotka ovat miettineet objektin luonnetta. Korutaiteilijana hän aset-
taa korutaiteen osaksi taidetta ja pohti tästä näkökulmasta objektin ja kehon 
välistä suhdetta26. Astfalk rakentaa objektikäsitteestä omaa erityistä korutai-
detta määrittelevää termiään, jola on olut historialisesti erilaisia merkityk-
siä. Objekti voi ola hänen mukaansa itsenäinen kokonaisuus. Se voi ola ko-
ru tai vaate, jola on kuitenkin suhde kehon kanssa, koska se koristaa kehoa. 
Toisen näkökulman on tuonut erityisesti käsitteelisen korun tekijöiden su-
22  Veiteberg 2005, 86, COFA 2012.
23   Wilson  1993.
24  Celio Braga, Dinie Besems ja Sari Limata esitelivät myös objekteja. Hans Stoferin teoksela 
Neulatyyny ei olut mitään määretä, muta se on objektin kaltainen esine, koska sitä ei voi ri-
pustaa.
25   Veiteberg 2001, 25.
26   Astfalk 2005, 18-19. 
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kupolvi, joka katsoo korun sulavan yhteen kehon kanssa. Tälainen taide tu-
lee hyvin lähele kehotaidetta. Kolmanneksi objekti voi ola dialogissa tunnus-
kuvansa kanssa, joka voi ola keho, mutta myös jotain muuta. Objekti on sil-
loin ladattu selaisila merkityksilä, joita litetään tunnuskuvaan. Objekti vies-
ti ja on kommunikativinen. Tälaisela puheela Astfalk esittää objektin sym-
bolina tai metaforana, mikä näyttäisi vastaavan keskustelua taideteoksen au-
rasta ja ainutkertaisuudesta.27
Astfalkin mukaan kaikki korutaide merkitsee kehoa ja osa korutaitees-
ta on keskittynyt tutkimaan kehoon littyviä asioita, todelisia tai kulttuuri-
sia ideoita28. Astfalkin tekstissä keho näyttäytyy korun olemukseen littyvä-
nä, samoin kuin suuressa osassa tutkimusaineistoani. Samala tavala objekti 
on osa tätä keskustelua. Astfalk määrittelee kentän sääntöjä.
Termiä objekti käytetään myös muiden alojen tuotteista: nitä on tehty ke-
ramikasta, lasista ja tekstilistä. Käsite tekee erottautumista taiteen yhtey-
dessä käytettävistä termeistä. Taidetta koskevassa puheessa sanaa objekti ei 
yleensä käytetä synonyyminä teoksele, veistoksele tai jolekin muule tai-
teen esineele. Harvinainen poikkeus on lause viranomaistekstissä: ”Täten 
ymmärrettynä kuvataide tarkoittaa kauniden kuvien ja objektien tekoa laa-
ja-alaisempaa toiminnan muotoa.”29. Objekti näyttää asettuneen enemmän 
uuden taidekäsityön termiksi.
Keskustelua keholisuudesta lähtökohtana ja määrittelijänä  
Keholisuuspuhe muokkaa korun olemusta ja sen rajoja sekä samala nor-
mitaa kentän toimintaa. Ristiritaiset näkemykset kehon merkityksestä korul-
le osoitavat kentälä käytävän kamppailun. Korun keholisuus nähdään vältä-
mätömätönä, ja tätä vastaan kamppaileva näkemys on puolestaan keholisuu-
den merkityksen näkeminen epämielenkintoisena tai tarpeetomana. Korupu-
he tuo esin sen, etä keholisuuta koskevat säännöt ovat muutoksen tilassa ja 
edelytävät korukentän pääoman halintaa. Kaikkia kehole asetetavia esineitä 
ei pidetä koruina, joloin pitää osata tunnistaa ne, jotka selaisia ovat. 
Kylä se koru on suhteessa ihmiseen. (kt)
Muta kylähän vaatetaiteilijat pitää sis näytelyissään semmosia vaat-
teita, joita ei voi käytää. Miksei korunäytelyssä voi ola semmosia ko-
ruja, jota ei voi käytää koruna, sis perinteisesti? (ky)
27   Astfalk 2005, 18-19.
28   Astfalk 2005, 22.
29  Selvitysraportissa pohditaan kuvataiteen koulutusta ja tutkimusta ja nihin lityviä järjestelyjä. 
Kuvataiteen koulutus ja tutkimus Suomessa 2007, 2008, 10.
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Keholisuuden välttämättömyyttä perustelaan erilaisin tavoin: keholisuus 
voi ola idea tekemisen taustala, keholisuus on suhdetta kehon mittakaa-
vaan tai sitten teos voidaan sitoa korutraditioon, jossa keholisuus on sisään-
rakennettuna. Korun keholisuuden olessa vitteelistä kysymys kantamisen 
mahdolisuudesta on usein epämielenkintoinen eikä sitä perustela muutoin 
kuin teoksen kuulumisela korugenreen. Keholisuus voi ola korun tekemi-
sen lähtökohtana samaan tapaan kuin taide. Kaikkia kehottomia koruja ei ole 
nimetty tutkimusaineistossani objekteiksi, koska niden olomuoto voi ola jo-
tain muuta kuin materiaalinen. Keholisuuden poissaoloa voidaan perustela 
korutaiteen traditiosta käsin.
Yhteys kehoon, muta sehän voi ola vaan mentaalinen, etä sen ei tar-
vitse ola fyysinen yhteys, vaikka ehkä kaikista eniten korutaiteeksi miel-
letään se fyysinen, etä sitä voi kantaa mukana. (kt)
No jos tämä on, no nämä on semmosia koruja, mitä ei voi pitää. Et-
tä tämä on vaan taideta. (ky)
KORU2 -näyttelyssä esilä olut Maria Vuorisen instalaatio I wil keep giving 
myself to you until I am no more30 on esimerkki uudenlaisesta korutaiteesta ja 
korun keholisuudesta (Kuva 8). Se koostui videosta ja muutamasta esinees-
tä. Videola nainen sitoi ylään olevaa mekkoa, joka oli esilä pöydälä solmuil-
le sidottuna. Keholisuus oli läsnä teoksessa monela tavoin. Teos hämmensi, 
koska katsojat eivät oleet varmoja sitä, onko teos tai jokin sen osa käsitet-
tävissä koruksi. Mikä tekee Vuorisen työstä korun? Sen nähtin myös olevan 
nykytaiteen teosten kaltainen. Miksi sis nimetä se koruksi? 
Keholisuuden läsnäolo on yksi osa korukeskusteluja. Korutaiteilija Kayo 
Saito asemoi korunsa: ”I regard my jewelery as a smal sculpture that is 
complete on its own, as wel as on the wearer’s body”31. Hänen mukaansa 
koru on veistos, joka ei tarvitse välttämättä kehoa, mutta jota voidaan pitää 
kehola. Saiton kommentin tapaisia puheenvuoroja ei olut haastatteluaineis-
tossani, mutta samantyppisiä näkemyksiä on esitetty erilaisin painotuksin ko-
rualan kirjalisuudessa. Saiton puhe esittää korun autonomiaa esineenä, sis 
taideteoksena. Sebastian Buescher puhuu samala tavala:
My art jewelery is not made to be worn, and the wearing of it by no 
means justiﬁes its existence. This is my idea of total freedom of expres-
sion, simply because the function of a functional object has been remo-
ved. For me there is nothing more pleasurable than playing with the ab-
surd and nonsensical notions that I confront myself with.32
30   Teoksen nimi suomeksi Annan itseni sinule kunnes en ole enää. Suom. PR.
31   Grant 2005, 57.
32   Clarke 2006, 33
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Käänteinen suhtautuminen nin esineiden funktioon kuin sihen, mitä ne 
näyttävät olevan, rakentaa muusta aineistosta poikkeavaa puhetta. Buescher 
on yksi harvoja puhujia, jotka kieltävät selvästi korun yhden funktion, ripus-
tettavuuden, merkityksen korun olemuksele kokonaan33. KORU2 -näytte-
lyssä osa hänen koruistaan näytti ripustettavilta, sis funktionaalisilta. Vaikka 
monet korutaiteilijat tekevät enimmäkseen koruja, joita ei voi ripustaa, he 
eivät kyseenalaista korun tätä funktiota. Korukirjalisuudessa ja julkisessa ko-
rukeskustelussa ei juurikaan ihmetelä sitä, ettei koruja voi ripustaa, eikä asi-
asta yleensä keskustela. 
Korun kehottoman luonteen legitimointi asettaa korun osaksi nykytaidet-
ta. Nimikkeen koru käyttämistä ja korunäyttelyiden sisältöä ei kyseenalaiste-
ta milään tavoin. Jos korutaidetta nimitettäisin joksikin muuksi, kuten nyky-
taiteeksi, menettäisikö se jotain olennaista olemuksestaan?
Mä mietin sitä esimerkiksi sitä vimeisintä Ars-näytelyä etä olisinko sa-
nonut, etä sielä oli korutaideta nin niten jutujen lomassa, koska siel-
lä oli hyvin paljon selaisia teoksia, joihin täytyy kehola otaa kontaktia 
sihen teokseen. Mä en oikeestaan tiedä, mä en muista, mikä se kysy-
mys oli, muta sileen ei voi sanoa, etä toisaalta on hirveesti itsestään 
taitelijasta kinni, etä haluaako sinä oman teoksensa kanssa vielä jo-
tenkin painotaa sanaa koru vai voisko sen jätää pois. (kt)
Jos korun keholinen suhde nähdään merkityksettömänä, koru sijoitetaan 
kuuluvaksi johonkin toiseen taiteen alaan tai hyväksytään korun olemukseen 
se, ettei keholinen yhteys ole välttämätön. Erityisesti käsitteelistä korutai-
detta tehneet ovat osalistuneet töilään keholisuussuhteen pohtimiseen. On-
ko nin, että se osa nykykorua, jossa keholinen yhteys on heikko tai olema-
ton, on taidetta ja muu osa korutaidetta? 
En ehkä tietoisesti, lähinnä vaan etä se on jotenkin vaan jotenkin vaan 
kehoon, voi ola litoksissakin, ripustetu tai puetu tai miten vaan. Ku-
han se on vaan jotenkin vaan kinni. (kt)
Me nyt olaan mietity sitä, etä koru on meile tai sis sinä on jotenkin 
mukana keho ja ihminen ja siten ei munkaan kaikki työt ei ole koru-
ja. Muta en minä sis mitenkään erityisesti väitäkään, etä ne olisi ko-
ruja enkä mitenkään tietoisesti pyri tekemään pelkästään koruja. (kt)
Keholisuutta voidaan määritelä laajasti, joloin se ei ole ainoastaan ihmi-
sen keho vaan laajasti myös sen ympäristö. Mutta entä eläimen keho? Eläin-
ten keholista materiaalia käytetään korun materiaalina, mutta jotkin mate-
riaaleista koetaan epämielyttävinä. Koru asettuu kuitenkin suhteeseen ihmi-
sen kanssa 34.
33   Buescher tekee sekä ripustetavia koruja etä objekteja.
34  Mielenkintoista on se, etä paitsi eläimistä saatavia materiaaleja, käytetään eläintä paljon aihee-
na, esimerkiksi näytelyssä mukana oleen Sari Limatan töissä.
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Kentän sääntöjen voidaan olettaa olevan selviä kentän toimijoile sekä ak-
tivisesti korualaa seuraavile. Korunäyttelyissä teokset voivat ola selvästikin 
irtaantuneita korun keholisesta suhteesta. Tekijät voivat tehdä suurin näyt-
telyihin selaisia teoksia, joita he eivät muutoin tekisi, joloin he voivat leikitel-
lä myös keholisela suhteela. Puheissa tuodaan esile ihmettelyä sitä, mitkä 
korun rajat ovat keholisuuden osalta. Puheet voivat ola normittavia, joloin 
pidetään korun keholista suhdetta ehdottomana. Samaa asiaa voidaan poh-
tia avoimesti. Vastaukset sihen, mitä koru on, jos silä ei ole keholista suh-
detta ovat kaksinaisia: joko koru ei ole enää koru vaan jotain muuta tai sit-
ten perustelaan korun koruluonne jolakin muula tavala. 
Koru tuottaa erilaisia tunteita ja tuntemuksia kantajaleen. Yksi nistä on 
korun kokeminen fyysisesti. Perinteinen koru on usein suoraan ihola, joloin 
se koetaan fyysisesti. Kulta tuntuu vileältä ihola, helmet lämpimiltä ja suu-
ret korut painavilta. Kokemus voi tuoda mielihyvää, painon tunnetta tai sen-
suaalisuutta. Koruja voi ola fyysisesti hankala käyttää niden koon tai muo-
don takia. Käyttäjien odotushorisontti vaikuttanee siten, että tottumus miel-
lyttävään käytettävyyteen litetään koruun. Samala tavala vaikuttaa se, min-
kä kokoisten ja muotoisten korujen käyttämiseen on totuttu.
No oikestaan mä oon aikoinaan saanut paljon perheeltä, etä on tul-
lut paljon ja tossa kun oli kysymys noista Kalevala-koruista nin nitä-
kin mula on varmaan yks laatikko täynnä suunnileen. Ja ne on sen 
veran raskaita, et mä en oo oikeen koskaan osannu käytää nitä. (ky)
Just joo. Nin ei se kyl mun kaulaan ei se (naurahdus) mut tota se on 
ehkä se etä mun koruni on just tämmöstä vähän aika pientä ja huo-
maamatonta silä tavala, mitä mistä mä pidän, etä se ois sen veran 
huomiota herätävä, etä mä varmaan kaatuisin sen ale. (ky)
Korukirjalisuudessa puhutaan korun sensuaalisuudesta, mutta tutkimus-
aineistossa tästä puhutaan vähän eikä kuva-aineistokaan tue sensuaalisuuden 
läsnäoloa. Sensuaalisuus, eroottisuus ja sukupuolisuus ovat ylättävän ohues-
ti läsnä korukuvissa, sitäkin huolimatta, että koruja pidetään mielihyvän läh-
teinä. Kun koruja esitelään yksittäisinä esineinä ilman mitään taustaa, se on 
korujen irrottamista aiemmasta traditiosta tai jopa tradition kieltämistä. Täl-
löin korun sensuaalisuus katoaa. Kuva-aineistossa oli muutama ihminen ku-
vissa. Maria Vuorisen teoksen kuva ’My Mourning Dress’ rakentaa sensuaali-
suutta (Kuva 22). Kuvassa on nainen, josta näytetään oikeaa puolta kehosta 
nenän alapuolelta hieman olkapäiden yli. Hänen kaulansa ympärilä on palo-
maisista osista koostuva vaate, joka kietoutuu hänen ympärileen kuin turk-
ki. Vaatteenomainen esine näyttää mielyttävältä ja pehmeältä ihola. Samas-
sa julkaisussa Nanna Melandin kuva sen sijaan näyttää korun epämielyttä-
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vän kokemuksen kautta. Pronssista ja raudasta tehty suurikokoinen koru on 
alastoman naisen kehola nin, että korun suurin kohta peittää naisen hävyn. 
Sensuaalisuuteen littyy se, miten koru houkuttelee koskettamaan, aivan nin 
kuin omiakin koruja kosketelaan. Korutaide littyy fyysiseen kokemukseen, 
jos koru on ihola. Se voi littyä myös muihin aisteihin kuin vain tuntoaistin35.
Näihin ei sais varmaan koskea, mut mun oli ihan pakko kosketaa tota. 
Ihan sileen kevyesti, etä miltä se ninku tuntuu. (ky)
No se on pupun karvasta kai tehty. Tai tämä ni se se jotenki inhotaa, 
kun ajatelis et omasta nahastaki olis tehty joku koru. Joo, kun se huo-
maa, kun se tietää, et se on jonkun toisen tavalaan ihoa sinä oman 
ihonsa vasten jotain kuoluta. (ky)
Korukirjalisuudessa tekijät pohtivat korun tuotamia fyysisiä ja aistilisia ko-
kemuksia. Koru voi tehdä fyysisyyden kokemuksen suuremmaksi tai mahdot-
tomaksi36. Koru voi muutaa kosketuksen tuntua37. Koruna esitelään esineitä, 
jotka lityvät näkemiseen, hengitämiseen ja haistamiseen tai näiden toiminto-
jen estämiseen, ne voivat sis haitata puhumista tai hengitämistä. Tälaiset ko-
rut eivät ole perinteisen koruesineen kaltaisia, vaikka ne voidaan sijoitaa ke-
hole. Kasvoile laitetava naamio estää näkemisen ja antaa käsityksen sitä, mil-
laista on ola sokea. Samala se on suoja, kuten myös Stephanie Hockerin te-
os (Kuvaluetelo 23) 38. Hunnusta on tehty korumaisia esineitä, joiden tarkoi-
tus voi ola nin suojata kuin toimia muurina39. Kuulemiseen lityvät esineet 
voivat ola kuulokojeen tapaisia tai oikeita toimivia esineitä40. Toisaalta  kuule-
mista osana kehon toimintaa voidaan tutkia eri tavoin41. KORU2 -näytelyssä 
Frederic Brahamin Sisäinen kauneus oli juotavaa homeopaatista liuosta, joka 
oli tehty kulasta, hopeasta ja kuparista, ja sihen lityi hopealusikka (Kuva 23). 
35   Iho on ihmisen suurin elin, joten fyysisen kokemuksen merkitys voi ola hyvin suuri.
36  Esimerkiksi korut, jotka ovat proteesimaisia esineitä kuten Rebecca Hornin Handschuhﬁnger 
(1972).
37  MI-Mi Moscovin Waterloo (2006) on sormia muutava esine ja Jiyeon Hyun on tehnyt koruja, 
joita kannetaan käden sisäpuolela, astian kaltaisesti.
38  Stephanie Hockerin teos Fear 10 – Victim (2005). Suojan kaltaisia esineitä on tehnyt myös Kati 
Nulpponen, muta suoja on sijoitetu sukuelinten alueele miehile.
39  Burkha toimi suojana kuumuudelta, huntua voidaan käytää myös hautajaisissa surun osoitami-
seen, muta tietyissä paikoissa pää on peitetävä (kirkot). Tälaisia korumaisia esineitä ovat teh-
neet Marjorie Schick, Claudia Crisan-Calabria ja Caroline Broadhead.
40  April Woodin Hearing Implements (2006) näytävät esineiltä, jotka näennäisesti lisäävät kuule-
mista, muta eivät tee sitä.
41  Erica Dufyn Acceptably Fluent (2007) on kokonaisuus, jossa ihmiset on yhdistety muovisila 
letkuila toistensa korvin ja kurkunpäähän. Teos estää suoran puheenkaltaisen kommunikaation, 
koska pää peitety muuten kypärän kaltaisela esineelä.
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Koristautumisen ja muiston välineenä
Kehola koru herättää tunteita ja kokemuksia, joloin koru on sekä henki-
lökohtainen että kulttuurisesti rakentunut esine. Koruun littyvät tunteet ja 
kokemukset ovat osa ruumilisuutta, joten koruun muodostuu uudenlaisia 
merkityksiä. Nämä muut merkitykset haastavat koristautumisen. Kamppailu 
kohdentuu sihen, onko koru vain koristautumisen väline vai onko silä mui-
takin merkityksiä. Keskustelu koristautumisesta on osa korun olemusta, kos-
ka perinteisesti korut on nähty koristautumisen välineinä. Uudenlainen ko-
ru haastaa tätä, koska useat nykykorut eivät korista kehoa, vaan tekevät jo-
tain muuta. 
Kokemukset korujen henkilökohtaisesta luonteesta vaikuttavat sihen, mi-
ten nihin suhtaudutaan ja miten nistä puhutaan. Nykykoru haastaa perinteis-
tä puhetta, koska sitä ei voida arvioida samala tavala kuin aiemmin. Keskus-
telu korun kauneudesta ja sen funktiosta kehola on yksi erottava tekijä pe-
rinteisen ja nykykorun välilä.
Muistojen ja tunteiden herättäjänä ja yläpitäjänä
Tutkimusaineistostani tuli esin, miten kantajien koruun littämät tunteet 
ovat kahtalaisia: koruihin sitoutuneita ja korujen herättämiä. Omin koruihin 
littyy muistoja, ja ne ovat muistamisen välineitä. Koruista etsitään kauneutta, 
rumuutta, arvokkuutta ja tyylikkyyttä. Lisäksi tekijä on voinut käsitelä tun-
teita ja muistoja korun aiheena. Henkilökohtaiset tunteet ovat myös kulttuu-
risesti ja yhteiskunnalisesti rakentuneita kokemuksia.
Korukirjalisuus nostaa esile sen, miten korut toimivat tunteiden herättä-
jinä ja yläpitäjinä, koska nihin littyy muistoja ja uskomuksia. Muistot, muis-
taminen ja tunteet litetään osaksi korun olemusta. Ne ovat osa korun onto-
logiaa. Muistaminen syntyy erityisesti sen takia, että koruja annetaan lahjaksi. 
Korun joihinkin lajityyppeihin on sisäänrakennettuna muistaminen: memento 
mori -korut muistuttavat kuoleista. Vihki- ja ystäväsormukset muistuttavat 
läheisistä, kuten myös medaljongit, joihin voi laittaa kuvan tai hiuskiehkuran. 
Tälaisessa puheessa rakennetaan ensisijaisesti kuvaa yksilölisestä ja henkilö-
kohtaisesta kokemuksesta.
Perinteisen korun materiaalit ja muodot synnyttävät kulttuurisesti sidot-
tuja tunteita ja kokemuksia. Arvokkaat materiaalit mieletään merkittävik-
si jo taloudelisen arvon takia. Arvokkaaseen historialiseen koruun litetään 
omanlaisiaan asioita: kunnioitusta korun käyttäjää tai korun historiaa kohtaan. 
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Korun symboleihin litetään erilaisia arvoja. Uskonnoliset symbolit tuotavat 
mielikuvia uskonnosta, ja tutkimusaineistoni mukaan luontoon lityvät symbo-
lit taas tuotavat mielikuvia aitoudesta ja kauneudesta. 
Korun keholisuuteen lityvät symbolit ja materiaalit muovaavat kuvaa tär-
keästä ja syvästä kehoyhteydestä. Sydän kuvastaa ikuista rakkauta symbolina 
ja on erityisen keholinen, koska se on elin. Koruissa on käytety materiaaleja, 
jotka ovat voineet ola kehon osia kuten hiuksia ja kynsiä. Hiuksista tehtin ko-
ruja varsinkin biedermeierin aikana. Suomalaisessa korutaiteessa tämä aikakau-
si oli 1800-luvun alkupuolela42. Myös eläinten orgaanisten materiaalien kuten 
sarven, kynsien ja luiden käytämiselä on korutaiteessa pitkä traditio43. Nyky-
korussa käytetään myös vastaavanlaisia materiaaleja, esimerkiksi Nanna Mel-
land on käytänyt omia kynsiään, jotka on päälystety kulala44. KORU2 -näyt-
telyssä oli joitain koruja, joissa oli käytety orgaanisia, kehoon lityviä materi-
aaleja tai korun muoto lityi ihmisen kehoon. Näitä olivat Sissi Westerbergin 
verta ja ihmisen elinten muotoa muistutavat korut, hiusten käytäminen Ce-
lio Bragan koruissa, sinisimpukat Anu Peipon materiaalina, isoäidin tuhka Se-
bastian Buescherin materiaalina ja täytetty kanin osa ja karvat Afke Goldstei-
jnin teoksissa (Kuva 24).
Mun mielestä koru on aika paljon selainen tunnepankki tai muuta tyy-
lin lipastonpohjala. (kt)
Sitä kauta muistoesineitä tai muuta ja sitä kauta voi mietiä sitä, et-
tä mikä on sinä olisi yhteinen [nykytaiteen ja nykykorun välinen suh-
de]. (ky)
Jos mieti taideteoksena, onhan se ihan kiva jos saa pysähtymään, nau-
ramaan ja itkemään. (kt)
Nykykoru arvioi perinnetä uudeleen ja kyseenalaistaa sitä, joloin nykyko-
ruun littyvät tunteetkin ovat toisenlaisia kuin aiemmin. Kun nykykorua teh-
dään taideteoksena, sen koetaan herätävän samanlaisia tunteita kuin taiteen. 
Kysymys ei ole vastakkainasetelusta, vaan samasta asiasta samala janala: tun-
teet ja muistot lityvät korun olemukseen, pidetään sitä siten perinteisenä ko-
runa tai nykykoruna.
Koruihin lityy omanlaisensa puhunta: sitä kuvataan usein adjektiveila. Tun-
teiden ja tuntemusten nimeäminen toistuu puheissa. Tälainen puhe sisältää so-
pimuksenvaraisuuta, koska koruista puhutaan tavala, jonka oletetaan olevan 
42  Fagerström 1989, 126; Nieminen 2007,6.
43  Helmet ovat nilviäisen, simpukan, tuotoksia, joten ne ovat orgaanista materiaalia kuten myös 
korali. Ks. esim. Ruutiainen 2008. Animal - korutaidenäytelystä kirjoitetussa kritikissä tuodaan 
esile se, miten vanhoja korun materiaaleja, kuten luuta ja helmiä, on käytety uudela tavala. 
Hiuksista tehtyjen korujen historiasta ja teknikasta esim. Nieminen 2007. 
44  Broadhead 2005, 26.
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kaikile tutu ja samansisältöinen. Kuvailevat sanat: kaunis, eleganti, rauhoita-
va ja aito näytävät kuvaavan korun ulkoista olemusta, muta ne lityvät myös 
katsojan kokemukseen esineestä. Korua koskeva puhe rakentaa myös kuvaa 
lyyrisyydestä ja herkkyydestä. Korun perusluonteesta ei puhuta negativisten 
asioiden kautta. Näyttelyssä epämielyttävinä koetut korut tuottivat voimak-
kaita ilmauksia. Puhetapa oli arkista ja tavanomaista. Samantyyppistä puheta-
paa käytetään, kun kuvailaan muitakin epämielytävinä koetuja asioita. Sen si-
jaan ei pohditu sitä, mistä epämielytävyyden tunne syntyy tai mistä se johtuu.
Henkilökohtaisuuden ohela koruista puhutaan yleiselä tasola. Puheissa 
erotetaan kuitenkin tunne ja äly, samala tavala kuin taiteesta puhutaessa. Päi-
vi Huuhtasen mukaan puhutaan kahdesta eri asiasta, taiteen herätämistä tun-
teista ja taiteen käsitämisestä, jotka ovat yhtäaikaisesti läsnä puheessa45. Ta i-
teen käsitämiselä tarkoitetaan arkipuheessa yleensä sitä, tekikö teos jonkin 
vaikutuksen, ja vaikutuksela taas tarkoitetaan positivista kokemusta. 
Kuvista puhuminen ja sen eriteleminen, mitkä ovat kuvan tuotamia tuntei-
ta ja kokemuksia ja milainen kuva on, vaativat opetelua ja kokemusta. Janne 
Seppänen määritää visuaalisen lukutaidon laajasti, joloin se ei ole ainoastaan 
kykyä lukea visuaalista kultuuria, vaan myös kykyä nähdä visuaalisen kultuu-
rin rakenteita ja historialisuuta46. Siloin voi Seppästä muunnelen kysyä: Mi-
ten koru nähdään visuaalisen järjestyksen osana? Mikään katse ei ole viaton, 
joten kultuuri muokkaa myös katsomista.47 Korunäytelyn katsojila oli kula-
kin oma odotushorisontinsa sekä visuaalinen järjestyksensä, joista käsin ko-
ruja katsotin. Tämän lisäksi heidän oma ruumilisuutensa vaikuti katsomis-
kokemukseen. Keskeistä on se, minkä verran visuaalista lukutaitoa on ja miten 
se vaikutaa taiteesta tai korusta puhumiseen ja kokemiseen. Katsojan aiem-
mat kokemukset taiteesta vaikutavat sihen, miten se koetaan. Siksi näytelys-
sä oleen japanilaisen tekijän Kimiaki Kageyman teosten vetovoimaa voi selit-
tää luontotematikan käytämiselä. Hänen aiheensa, luonnolisen näköinen leh-
ti, vetosi tutuudelaan. 
KORU2 -näytelyn koruista puhutin ositain kuin taideteoksista ja ositain 
tavala, jossa tehdään eroa taiteen ja korun välilä: korut ovat vain koruja. Nitä 
ei analysoida ja nitä koskeva puhe on toisenlaista kuin taidepuhe. Nistä ei et-
sitä selaisia merkityksiä kuin taiteesta, eikä pohdita sitä, mitä nilä tarkoitetaan.
Jänis. Nitä roikkuu autotalissa metsästyskaudela. Täytetyt eläimet ei-
vät koskaan näytä samalta kuin elävänä, ne ovat jotenkin kammota-
via48. (ky)
45  Huuhtanen 1984, 107-108.
46  Seppänen 2001, 148-149.
47  Seppänen 2001, 35, 150.
48  Afke Goldsteijnin teos koostui täytetystä kanin päästä ja kahdesta muusta osasta, joissa oli käy-
tety todennäköisesti kaninkarvaa. Teosluetelossa ei olut teoksen materiaalitietoja.
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Ne oli nissä tuli tämmönen ninkun, mikä tossa tota rintataskusta va-
luvavasta hyhmäisestä. Se menee jo vähän ninku inhorealismin puo-
lele. (ky)
Ne mustat lakritsimaiset kumipalat oikeanpuolisessa huoneessa. Minä 
nauroin ja kauan49. (kk)
Richard Wolheimin mukaan kuvan näkemiseen littyy pyrkimys nähdä jo-
tain tuttua. Visuaalisessa havainnoinnissa on hänen mukaansa kaksi vaihetta. 
Seeing-in ensimmäisenä havaintona, joloin ei vielä synny kokemusta, mitä se 
on. Toisessa vaiheessa seeing as on nimetty kuvassa olevan jotain50. Kuva tu-
lee verkkokalvole, mutta sen lisäksi on yhdistettävä kuvassa olevat vihjeet. 
Siksi korunpalojen kokeminen lakritsimaisina on looginen seuraus sitä, mi-
tä on nähty. Koru ei vastaa puhujan aiempia korukokemuksia. Samala tavoin 
muissa puheissa katsojan muut kokemukset määrittävät sitä, milaisia tulkin-
toja teoksele annetaan.
Tutkimusaineistossani puhujia jakaa se, milainen korun on oltava. Näin 
määritelään korun olemusta. Jotkut keholiset materiaalit aiheet ja kuvauk-
sen tavat ovat sopivia ja hyväksyttyjä, toiset taas eivät. Helmet ovat kehol-
lisia materiaaleja, joita ei kyseenalaisteta. Doksaa vastaan ovat näkemykset, 
joiden kautta pyritään ymmärtämään koruja analysoimala nitä ja etsimäl-
lä nistä erilaisia merkityksiä. Tälainen puhe avaa pohdintaa: Onko tämä tai-
detta? Mitä tämä on? 
No varsinkin toi tuhkajutu. Et sinähän on nyt merkitys hänele itsel-
leen, etä hänele ja siten läheisile se olisi varmaan semmonen mer-
kitävä koru. Muta ehkä sit ehkä ninku, joku kuka ei tunne heitä eikä 
oo mitään edes sukua nin saataa ajatela et se on inhotavaa ja epä-
pyhää. Et toi olisi häväistystä tavalaan. Muta siten toisaalta taas, jos 
ajatelaan, etä se on kaunis ajatus kantaa sitä aina mukana 51. (ky)
Mun mielest oli Pia Aleborgin se sukkajutu. Se mikä oli puetu johon-
kin lateksin. Sihenhän se korussa se muisto semmonen vilasukka ku-
too, mun mielestä se oli. (ky)
Vittaaminen tuhkaan tarkoittaa Sebastian Buecsherin teosta, jossa on käy-
tetty isoäidin tuhkaa. Teosta ei koettu epämielyttävänä käytetyn materiaa-
lin takia, vaan pystyttin pohtimaan avoimesti erilaisia tapoja kokea teos. Sa-
mala tavala joidenkin epämielyttäväksi kokemaa Aleborgin teosta lähestyt-
tin avoimesti.
49  Koruja katsotaessa useat haastateltavista nauroivat erilaisile asioile. Nauraminen saatoi ola 
näissä tilanteissa ilahtumista, muta myös ehkä kiusaantuneisuuta, koska jotkut asiat tuntuivat 
nin epäselviltä ja hankalilta.
50  Wolheim 1987, 45-49.
51  Puhe koskee Sebastian Buescherin teosta.
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Kehon rakentamista
Korukirjalisuudessa esitetään tulkintoja sitä, milaisia merkityksiä syntyy 
sitä, että korula on keholinen yhteys ripustettavuuden kautta. Yksi keskei-
simmistä näkökulmista, joista keskustelaan, on koristautuminen. Perinteisen 
korun yhteyden kehoon on tulkittu olevan ihmisen tarve koristautua. Tästä 
kertoo jo Raamattukin: ”Minä kaunistin sinut koruila ja sinun ranteesi kultaren-
kaila, ripustin korut sinun korvisi ja laskin hiuksilesi kimaltavan otsarivan.”52 Ko-
ristautumista tutkineen Ted Polhemusin mukaan ihmisen erottaa kielen lisäk-
si eläimestä ”taipumus koristeluun, kaunistamiseen ja kehon muutteluun”53. 
Koristautumiseksi on esitetty kuvioiden pirtäminen ja esineiden kinnittämi-
nen kehoon54. Koristamisen välineitä ovat oleet kehole ripustettavat erilai-
set luonnonesineet, kuten kukat, kotilonkuoret ja eläinten hampaat, mutta 
vähitelen kehittyivät myös erilaiset lävistämisteknikat55. Koruja on ripustet-
tu kehoon kaikkiale, mihin nitä on pystytty sijoittamaan. Polhemus määrit-
tää koristautumisen ihmisen olemukseen littyväksi tarpeeksi, joka on neut-
raalia, mutta positivisena koettua toimintaa.
Korun ensisijaisena funktiona nähdään koristaminen, jola voidaan tarkoit-
taa nin täydentämistä kuin muuttamista. Koru on nähty pukeutumisen täy-
dentäjänä ja muotin sidottuna esineenä56. Samala tavala kuin taiteen tyyli-
en vaihtuminen on näkynyt korutaiteessa, se on näkynyt myös muodissa57. 
Täydentäminen ja taiteidenvälisyys yhdistävät korua ja muotia. Koru muut-
taa kehoa ja vaikuttaa sihen, joten silä on välinearvo. Kuitenkin oletetaan, 
että vaikka korua esitelään taiteena museossa, se on keholinen käyttöesi-
ne. Korun arvon mittaaminen littyy osittain keholisuuteen, mutta se sisäl-
tää muitakin asioita. 
Etä sopi vaateisini, tyylini ja persoonaani. (ky)
Kehon koristamista ja täydentämistä on tehty monin eri tavoin: erilaiset 
tatuointitavat, kuten arpitatuointi ovat vanhoja koristamisen tapoja, mutta 
myös esteettinen kirurgia on samankaltaista toimintaa58. Koristaminen ei ole 
52  Raam. Hes.16:6-13.
53  Polhemus 2006, 18.
54   Tatuointia käsitelään kehon koristamisena luvussa 7.3.3.
55  Polhemus 2006[17-18]
56  Ks. esim. Hoyer 2008.Voidaan puhua myös korumuodista (Kalevala Koru – rohkea, ajaton, aito 
2008).
57  Muoti otaa vaikuteita erilaisista ilmiöistä, joten taiteen tyylit ovat tuleet osaksi muotia jolain 
viveelä.
58  Ks. esim. Ruotsalainen 2001, 12-17.
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vain kehon muokkausta oman kauneuskäsityksen mukaiseksi, vaan se voi lit-
tyä identiteetin rakentamiseen, sen osoittamiseen tai yhteisölisyyteen. Ko-
ristamiseen voi littyä rituaalinomaista toimintaa59. Koristaminen on littynyt 
myös maailmankuvaan60. Tatuointeja on pidetty alempien luokkien koristau-
tumisena, mutta ne ovat keskiluokkaistuneet samala tavala kuin esteetti-
nen kirurgiakin. Kehon koristamista ja täydentämistä on myös ehostaminen. 
Vaikka tää Frederik Braham. Mmm. No tässä ehkä jotenkin koristau-
tumisesta, kun sinä on noita meikkejä laitetu. Etä mun mielestä täs-
sä on etä nuo vois ola koruja nuo meikkipaletit, mut sit mun mielestä 
nuo vitaa jotenkin sihen myöskin, etä kun meikataan nin sekin on 
ninku koristautumista. Et ei ainoastaan korut oo sitä, vaan myös kaik-
ki mitä kehole tehdään.61 (ky)
Koristautuminen käsitetään toiminnaksi, joka tekee jonkun kaunimmaksi 
tai paremmaksi. Tämä puhetapa on valala alan kirjalisuudessa ja osin myös 
tutkimusaineistossani. Koristautuminen saa erilaisia pirteitä, koska puheissa 
voi ola arvottavia sävyjä ja korostuksia. Koristamisen nähdään olevan korun 
funktio, mutta korula on muitakin funktioita suhteessa kehoon.
Kylä mä sanotaan, etä jolain laila tunnen itseni vähän alastomaksi, 
jos ei mula sormuksia ole. (ky)
Ne on vähän samassa määrin kun minusta tuntuu et ripsivärin laita-
minen, etä jos ei sitä aamula ole laitanu nin tuntuu, nin tuntuu, et 
on vähän outo, jotenkin puuteelinen olotila. Et sinä mielessä, muta 
etä ei se ehkä, kun en mä kauhean voimakkaita koruja kuitenkaan 
käytä nin. (ky)
Puheissa tuodaan esile, miten koru koristaa kehoa, mutta myös täyden-
tää tai muuttaa sitä jolain tavoin. Korula on psyykkinen ja fyysinen merkitys 
kantajale. Korun rinnastaminen vaatteisin on metafora, joka luo kuvaa ko-
run välttämättömyydestä. Koru littyy arkisin rituaaleihin ja on olennainen 
osa kehoa. Koru tuottaa oman kehon kokemiseen littyviä tunteita ja koke-
muksia. Nin arkiset rituaalit kuin korutkin tuottavat voimaantumisen koke-
muksia. Korut myös rakentavat identiteettiä, koristavat ja täydentävät kan-
tajansa ulkoista olemusta. 
59  Esimerkiksi tatuointien tekeminen voi ola initiaatioritin osa. Koristaminen voi ola vapaa 
ehtoista tai pakolista. Natsit tatuoivat juutalaisile numeron käteen. Tätä tekoa voidaan pitää 
ritinomaisena toimintana tai pelkkänä numeroimisena. Tosin Toorassa kieletään ihon kuviointi: 
“Älkää vileskelkö ihoanne vainajan tähden älkääkä koristelko itseänne ihopirroksila. Minä olen 
Herra.” 3.Moos.19:28
60  Heikkilä 1996, 5.
61  Osa Frederik Brahamin teoksista koostui valmista meikkirasiasta, jota oli käsitelty jolakin ta-
vala. Korujen tunnistamista autoi teosluetelotekstin kirjatu kalin meikkisarjan nimi: Chanel, 
Shiseido tai Guerlain.
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Korun on oltava kaunis ja ilmennetävä käytäjäänsä jotenkin tai tä-
män tunnetilaa, persoonalisuuteen sopiva. Mielelään hyvä lukitus, jot-
ta ei katoa ja pysyy paikalaan. (kk)
Koruun littyy mystiﬁointiakin. Korun fyysiseen olemukseen litetään erilai-
sia asioita: aiemman omistajan luonteenpirteitä tai taianomaisia voimia. Ko-
ristamisluonteesta ja keholisuudesta rakentuu erilaisin perustein kuva tar-
peelisuudesta ja toivottavuudesta. Puhujat tuovat esile perinteisen korun ke-
holisuuden tuottamia tunteita ja mielialoja. 
Korun ”tarkoitus” ei ole tehdä kantajastaan kaunista, vaan autaa hän-
tä löytämään oma kauneutensa. Halvat H&M-korvakorut eivät ole sa-
ma asia, kuin tämän näytelyn KORUT - nitä tehdään ilman tarkoitus-
ta ja sanomaa. Silti ne voivat ola ”hyviä” koruja ja nihin voi kintyä. Ne 
ovat lyhytikäisiä käytöesineitä. Nämä korut täälä eivät ole ehkä käyt-
töesineitä, muta nistä on luultavasti enemmän iloa kuin jostakin ki-
maltavasta tusinakilutimesta…(kk)
Nykykorun ulkoisen olemuksen muutos on tarvinnut uudenlaisia peruste-
luja. Korun kauneuden kommentointi sisältää ajatuksen, että on monenlais-
ta korun kauneutta. Perinteisen korun kauneus nähdään kantajaa kaunistava-
na: se voi ola häikäisevämpi kuin kantajansa ja sen kauneuden tulee sopia yh-
teen kantajansa kanssa. Korun käyttöesineluonteen kieltäminen on murtu-
ma perinteiseen kehodiskurssin. Uudenlaisela korula on muunlaisia arvoja, 
siloin kun ripustettavuus on mahdotonta. 
Kamppailu koristautumisesta 
Tutkimusaineistossani koristautuminen on pääasialisesti positivinen asia. 
Tätä ei juurikaan kyseenalaisteta, vaan sile esitetään erilaisia perusteluja. Ko-
rukirjalisuudessa se on samanlaisena pidetty asia tai sitä ei arvoteta milään 
tavoin. Koristaminen tai ornamentti esintyvät kirjojen nimissä: Ornament as 
Art tai Art, Ornament, obsession. Kuitenkin koristamista pidettin kielettävänä, 
vähämerkityksisenä tai jopa merkityksettömänä asiana. 
Joulukuuseksi nimetylä naisela on paljon kultakoruja. Hän edustaa koruja 
kantavan naisen stereotypiaa. Tämä määrittää koristautumisen turhaksi ja si-
sältää korun käyttämiseen littyviä doksia. Naisile runsas korujen käyttämi-
nen voi ola vanhenevan ruumin peittämistä ja katseen suuntaamista muuale. 
Räppärien runsas koristautumisen on osa musikkigenreen littyvää olemusta, 
mutta ennen kaikkea varakkuuden osoittamista vastakohtana heidän edusta-
maleen musikkigenrele. Korut peittävät ja samala korostavat kehossa jota-
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kin, kuten fyysisiä pirteitä tai sukupuolisuutta. Ihmisen keho on sosiaalinen 
tila, joka viesti. Koristautuminen suurela määrälä isoja, näyttäviä ja kalisar-
voisia koruja sisältää erilaisia merkityksiä kantajale ja katsojale. Samala taval-
la niden merkitys on kantajaleen erilainen: ne voivat ola statuksen tai varak-
kuuden osoittamista tai osoituksia rakkaudesta, kintymyksestä ja suosiosta.
Koristautumiseen littyy sekä kantajan että tekijän henkilökohtaisia ja ylei-
siä sääntöjä, odotuksia ja koodeja. Koristajan on tiedettävä, milaisia koru-
ja on soveliasta käyttää62. Soveliaisuus littyy sihen, milaiset korut sopivat 
minkäkinlaisele vartalole ja minkäkin ikäisele kantajale. Korujen kantajan 
on tunnettava koodi, jonka mukaan koru voi ’saada sinut kukoistamaan, tuo-
maan parhaat puolesi esin ja antamaan iholesi hehkua’63. Korun käyttäjän 
odotetaan tuntevan korun täydentämisluonteen, koska korule asetetaan tä-
mä funktio. Doksan toteuttamista on se, ettei joissain tilanteissa tai työpai-
koissa saa pitää suurikokoisia tai näyttäviä koruja. Korukieltoja on tehty nin 
uskonnolisista kuin muistakin syistä. Akateemisten juhlien korukoodi edel-
lyttää käytettävän vaatimattoman näköisiä koruja, jotkut uskonnoliset yhtei-
söt puolestaan pitävät koruja ja koristautumista syntinä. Pukeutumisen tutki-
muksessa on esitetty erilaisia teorioita sitä, miksi alun perin on pukeuduttu. 
Koristautumisteoria nostaa esile sen, että vaatteet ovat kehittyneet aiem-
mista kehon koristuksista. Koristautuminen litetään identiteetin rakentami-
seen, koska siloin laajennetaan itseä kehon ulkopuolele. Pukeutumista tar-
kastelaan myös suojaamisen näkökulmasta: puku on suojannut, samala ta-
vala myös koruila on suojaava merkitys.64
Kamppailu mielyttävyydestä 
Koska yhteys kehoon on olennaista korutaiteele, silä on yhteyksiä muihin 
taiteisin, joista yksi on kehotaide (Body art) 65. Kehotaiteen lähtökohdat ovat 
1910- ja 1920-lukujen taiteessa. Varsinkin dadaistit tekivät keholisia esityk-
siä66. Sigmund Freundin ajatukset tiedostamattomasta innostivat taiteilijoita 
pohtimaan kehon ja mielen olemassaoloa. Kehotaide on olut suosittua eri-
tyisesti Amerikassa. Sihen ovat vaikuttaneet yhteiskunnaliset ja polittiset ta-
62  Hoyer 2008, 17. Korujen käytämisen normitaminen on yleensä varsin sisäänrakennetua, mut-
ta jotkut tyyliasiantuntijat kertovat, miten pysytään oikeassa pukeutumiskoodissa. 
63  Hoyer 2008, 17. Hän normitaa samala, mikä funktio koruila on. 
64  Utriainen 2009, 35-36.
65  Body art sisältää muitakin ulotuvuuksia. Body art, kehotaide, on taidemuoto, joka muistutaa 
performanssia; sinä taiteilija on joko taideteos tai sen osa (Kontinen & Laajoki 2000, 56.)
66  Warr 2000, 11-12.
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pahtumat67. Kehotaide on usein littynyt performanssin, koska kehotaide tes-
taa, mitä keho kestää ja miltä asiat tuntuvat kehossa. Performansseja on jär-
jestetty myös korunäyttelyiden avajaisissa tai korun esittelyissä. Ruudt Peter-
sin näyttelyn avajaisissa esilä olevat korut olivat neljäntoista nuoren miehen 
takkien rinnuksissa68. Avajaisten lopuksi miehet ripustivat takit seinälä ole-
vin koukkuihin. Performanssien tekeminen on kuulunut korukoulutuksessa 
joidenkin oppilaitosten toimintaan. 
[Miten nykykoru eroaa nykytaiteesta? ] Ei mun mielestä sinä ei ole 
eroa. Nin. Ei. Kylä mä voisin pitää koruna jotain henkilöä joka tanssi 
ja luo yhden tämmösen henkilön performanssikuvan mun mieleeni. Se 
on yhtäläinen kokoelma korua koko tää esitys. (ky)
Kehoa on käytetty taiteessa monila tavoin, joten keholisuus ei ole olut 
ainoastaan kehotaiteen yksinoikeus. Kehoa on voitu käyttää ’pensselinä, kan-
kaana, kehyksenä ja lavana’, mutta myös taiteen sisältönä69. Tälöin voidaan 
korostaa maalaustapahtumaa tai taiteen tekemisen fyysisyyttä sekä myös tie-
dostamattomia prosesseja Jackson Polockin ja Yves Kleinin tapaan. Keho oli 
sivelin tai väline taiteen tekemiseen70. Keho on olut korule näyttämö ja la-
va, myös siloin kun korun ripustaminen on vaikeaa. 
Kehoa on voitu käyttää leimasimen kaltaisena esineenä Yves Kleinin ta-
paan tai kehola on voitu maalata71. Klein käytti alastomia naisia pensseleinä 
ja johti frakki päälä tätä tapahtumaa. Rachel Lachowitcz on kommentoinut 
Kleinin performanssin sukupuolittuneisuutta omala Red not Blue teokselaan, 
jossa alastomat lihaksikkaat miehet toimivat leimasimen tavoin. Sinisen värin 
sijaan käytettin huulipunaa, ja taiteilija johti operaatiota juhlavasti puettuna72. 
Samanlaista lyhytaikaisen jäljen jättämistä, joko käyttämälä leimasimia tai te-
kemälä jälki muutoin, on korutaiteessakin.
Ihmisen eritteitä on käytetty taiteen välineinä ja osana taidetta. Näistä 
tunnetuimpia teoksia ovat Piero Manzonin Artist’s Shit ja Andres Serranon 
Piss Christ. Taiteilijaryhmistä erityisesti Wienin aktionistit käyttivät ulosteita 
ja muita eritteitä taiteessaan. Kehomateriaalien käyttäminen on usein koet-
67  Ks. esim. Jones 2000. Esimerkiksi abstrakti ekspressionismi näytäytyi kylmän sodan aikana va-
pautena. Polockin fyysisyytä korostava maalaustapa vaikuti kehotaiteeseen. Seksuaalinen va-
pautuminen, Vietnamin sota ja huumausaineiden käytäminen vaikutivat myös kehotaiteeseen, 
koska ihmiskehon haavoituvuus tuli esile.
68  Eickhof 2001, 13.
69  Warr 2000, 11. 
70  Painting bodies 2000, 49-69.
71  Ks. Paintig bodies 2000, 66. Janine Antoni käyti hiuksiaan siveltimenä maalatessaan lontoolaisen 
galerian latiaa.
72  Painting bodies 2000, 67.
Onko puhelinkoppi koru?
212
tu epämielyttäväksi sekä lähtökohdiltaan että toimintana. Myös korutaitees-
sa on käytetty tälaisiksi koettuja materiaaleja, mutta ne eroavat taiteen käyt-
tämistä. Korukirjalisuudessa orgaanisten materiaalien käyttämistä ei nähdä 
ongelmalisena, todennäköisesti siksi, että eläimistä saatuja materiaaleja on 
käytetty aina.
Sari Limatan musta panterikoru, sisäelimet ovat vaikea pala kaikessa 
taiteessa minule 73. (ky)
Sari Limata: runnelut lehmä ja hevoset. Ihmisen käsitämätön pahuus 
eläimiä kohtaan - eläinsuojelurikokset inhotaa. (ky)
Minula on ainakin selaiset arvot, eten pystyisi tolaisia eläinjutuja 
käytämään, sis ihan noin radikaalisti kuin oli tuossa, kylä selaista tur-
kista ja selaista. Mie käytäisin tekoturkista mieluummin. (ky)
Korutaiteessa keho on olut väline suurten kysymysten pohtimiseen: ki-
pua, sairautta, ahdistusta ja kuolemaa on lähestytty eri tavoin. Liesbeth den 
Bestenin mukaan korussa ei ole mitään nin epämielyttävää kuin nykytaitees-
sa74. Oman tutkimusaineistoni ristiritaisuus näyttää, miten korut voidaan ko-
kea epämielyttävinä.
Koru tai sen tekemisen prosessi ei ole ainoastaan mielyttävä, vaan voi ai-
heuttaa kipua ja epämukavuutta. Berhard Schobinger on korutaiteilijana ko-
keilut kivun tuottamista tai mahdolisuutta kokea kipua75. Ihmisen kärsimys-
tä, kipua ja kokemuksia sitä on tutkittu kehotaiteessa hieman eri tavala. Sek-
suaalienergia, kärsimys ja itsetuho olivat Wienin aktionistien ekstaattisen us-
konnolisia rituaaleja muistuttavien aktioiden sisältö76. Heidän taiteensa läh-
tökohdat olivat maalaustaiteessa, josta taide laajeni kankaalta todeliseen elä-
mään77. Samantyyppistä kärsimystä ja itsetuhoisuutta on edeleen nin taitees-
sa kuin taiteen kaltaisessa toiminnassa, joka kohdistuu kehoon. Bob Flanan-
gile kivun tuottaminen itsele on vähentänyt sitä kipua, jota hänen sairauten-
sa on aiheuttanut78. Hannah Wilke kuvasi sairasta kehoaan vielä ennen kuo-
lemaansa79. Taiteilijoila on olut erilaisia lähestymistapoja näihin asioihin: ku-
vaus on olut masokistista itsensä satuttamista, kuten joissakin Flanaganin 
teoksissa, se on olut ruumin muokkausta, sen tekemistä toivotuksi tai pa-
73  Sari Limatan korut on tehty muovisista leikkieläimistä, joita on avatu ja laitetu pikkejä sisään 
tai katkotu osia nistä. 
74  den Besten 2006 [11].
75  Dormer 1995, 170-172. 
76  Eronen 2006.
77  Eronen 2006.
78  Flanagan sairasti kystistä ﬁbroosia. Ritualistic and transgressive bodies 2000, 109.
79  Performing identity 2000, 149.
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rantavan rituaalin korostamista80. Rituaali on saattanut ola hyvinkin kivulias. 
Modernit primitivistit on harjoittaneet kehon kivuliastakin muokkaamista, ei 
taiteena vaan muunlaisena toimintana. Voimakkaassa kehon muokkauksessa 
ruumista voidaan riputtaa, polttaa, venyttää tai tehdä erikoisia lävistyksiä ja 
tatuointeja81. Kehon kärsimys on näkynyt taiteessa vuosisatojen ajan. Kristil-
lisen taiteen peruskaanonin kuuluvat kidutettujen pyhimysten kuvat, joita ei 
ole kyseenlaistettu kärsimyksen kuvauksina. 
Wienin aktionistit kyseenalaistivat taiteen ja yhteiskunnan välistä suhdet-
ta. Taide on kommentoinut erilaisia asioita, kuten kysymyksiä sodasta ja rau-
hasta, sukupuolesta, rodusta ja identiteetistä82. Erilaiset diskurssit määrittele-
vät myös kehoa, ja identiteetti on usein kulttuurisesti määrittynyt83. Kehoon 
littyvän taiteen kautta on näytetty, miten keho voi ola vain kauppatavaraa84 
ja miten sitä fetisoidaan85. Keho voi ola julkinen tila, johon kuka tahansa voi 
koskea. Tätä on pohtinut esimerkiksi Ana Mendieta raiskausaiheisila per-
formansseilaan, joita on dokumentoitu. Samoin Marina Abramov´in perfor-
mansseissa on koeteltu kehon rajoja julkisessa tilassa.86 Korutaiteessa ke-
hoa on käsitelty käsitetaiteelisila keinoila ja käsitetaiteelisista lähtökohdista.
Kehotaiteessa kehon käyttäminen sekä objektina että subjektina on sisäl-
tänyt erilaisia painotuksia. Keholisuus on merkinnyt kehon näkyväksi teke-
mistä, kun modernismissa keho oli näkymätön87. Keholisuuden rajojen et-
siminen ja alastomuus olivat 1960- ja 1970-luvula kehon näkyväksi tekemi-
sen keinoja. Eräänlaista kehon rajojen tutkimista on myös kehon ja tilan väli-
sen suhteen kartoittaminen. Cornelia Parkerin teos The Negative of Whispers 
koostuu pölystä tehdyistä korvatulpista. Pöly on kerätty St.Paulin katedraa-
lista, Kuiskausten galeriasta. Tulppa estää kuulemisen ja rajoittaa ihmistä. Pö-
ly edustaa epäjärjestystä. Tämä teos kertoo sitä, miten huolehdimme oman 
kehomme rajoista ja salimme joidenkin materiaalien tulemisen ja tunkeutu-
80  Esimerkiksi AIDSia sairastanut Ron Athey korostaa parantavuuta, jonka kipu aiheutaa. Ritualis-
tic and Transgressive bodies 2000, 110.
81  Ks. Kinnunen 2008, 250; Polhemus 2004, 121.
82  Eronen 2006. Abramovicin Balkan Baroque -teoksessa yhdistyy tekijän henkilökohtainen suru 
Balkanin kansalaissodan tapahtumin (Ks. Ritualistic and Transgressive bodies 2000,112). Esimer-
kiksi kaupalisen naiskuvan vastustaminen tai sukupuolela leikitely, kuten Lynda Benglisin ja Ro-
bert Morrisin taiteessa. Ks. Performing identity 2000, 142-143.
83  Performing identity 2000, 154.
84  Taiteilijat asetavat itsensä esile melkein kuin kauppatavarana, kuten Jef Koons ja Cindy Sher-
man ovat tehneet. Jones 2000, 36-37.
85  Esimerkiksi Jef Koonsin taiteessa keho on melkein palvonnan kohde.
86  Ritualistic and Transgressive bodies 2000, 100, 125.
87  Jones 2000, 20.
Onko puhelinkoppi koru?
214
misen kehoomme ja toisten taas emme88. 
Nin kehotaiteessa kuin korutaiteessa on tutkitu, milainen on ihmisten suh-
de ja läheisyys toisin ihmisin ja missä rajat kulkevat. Tälöin kysymys ei ole ai-
noastaan fyysisestä tilalisuudesta. Oto Künzlin Ring for Two koostuu kahdesta 
sormuksesta, jotka on litety yhteen ketjula. Näin pariskunnan välimatka on 
etukäteen säädelty89. Samanlaista keholisuuden rajojen tutkimista ovat koru-
maiset esineet, jotka eristävät toisista, kuten hunnut tai muut päähineen kal-
taiset esineet (Kuva 30). 
Uudenlaisen korun ja kehotaiteen väliset samankaltaisuudet ja eroavaisuu-
det esitetään taulukossa yhteenvetona.
88  Broadhead 2005, 27.
89  Broadhead 2005, 31.
Taulukko 1. Korutaiteen ja kehotaiteen yhteydet ja poikkeamat.
PIRRE KEHOTAIDE KORUTAIDE
Käytetyt materiaalit voidaan käytää keholisia materiaaleja
voidaan käytää keholisia 
materiaaleja, myös 
eläinten
Kehon käyttäminen esityslava, väline esityslava, väline
Kehon rajat rajojen kokeilu ja lioit-
telu rajojen kokeilu ja lioitelu
Kehon merkitys merkitävä pääasialisesti merkitävä
Aiheet
mikä tahansa tematikka 
käy kuitenkin keholisu-
teen lityvä
aiheet voivat ola mitä 
vain, muta keholisuus 
tärkeää
Sukupuoli sukupuoleen ja valtaan lityvät esitykset tärkeitä
ei noteerata erityisenä 
kysymyksenä
Suhde yhteiskuntaan kannanotojen esitäminen ei olennainen kysymys
215
Sukupuolen, valan ja kentän leikkejä - keskustelu korun ontologiasta 
Kulttuurin sukupuolittuneisuuden ilmeneminen korutaiteessa littyy ensi 
katsomalta keholisuuteen. Kehoa koskevassa keskustelussa alkuaan feminis-
tisistä ja myöhemmin muista lähtökohdista tehdyissä tutkimuksissa puhutaan 
kehon sijaan ruumilisuudesta90. Ruumilisuutta on tarkasteltu koettuna ja 
kerrottuna. Kehotaide on tuonut esile kehon ja kehojen erilaisuuden: eri ro-
tujen ja eri sukupuolten, joloin on tehty näkyväksi eri kehojen kokemuksia. 
Korun keholisuuden mahdolisuudet ja odotukset sen suhteen ovat toisen-
laisia kuin ruumilisuuskeskustelun ruumin. Laura Aguilarin taide näytti, mi-
ten ylipainoista latinolesboa ei hyväksy amerikkalainen kulttuuri eikä hänen 
oman yhteisönsä91. Naistutkimus on tuonut esile erilaiset sukupuolet, kuten 
biologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen sukupuolen. Judith Butler kutsuu su-
kupuolta koskevia kysymyksiä sukupuolen performativisuudeksi, jonka avul-
la rakennetaan ja uusinnetaan käsitystä sukupuolesta92. Ruumis on yksi paik-
ka, jossa sukupuolta tuotetaan. Sukupuolittuneet teot näkyvät Butlerin mu-
kaan arjessa eri tavoin: miten toimitaan ja käyttäydytään93. Sukupuoli muova-
taan näissä teoissa ja toiminnassa. Samala tavala rakentuu korun sukupuoli. 
Käsittelen tässä luvussa muita kehon muokaamiseen littyviä tapoja, kuten 
kauneuskirurgiaa ja tatuointeja, joila muokataan kuvaa sukupuolesta. Tälai-
set kehon muokkaamistavat ovat toisaalta kehon täydentämistä ja koristamis-
ta ja toisaalta identiteetin rakentamista. 
Korujen aihepiri
Korujen aihepiri tai lähtökohdat voivat lityä sukupuolen pohtimiseen, joka 
korualan kirjalisuudessa ja tutkimusaineistossani on naisen ja naiseuden poh-
dintaa. Suurin osa korutaiteilijoista on naisia, ja miehenä olemisen problema-
tikka on satunnaisesti mukana miesten tekemissä teoksissa.
Siloin kun mä tein sitä naiseudesta, nin luin paljon sitä naistutkimusta, 
ja kirjoja ja mytologiaa ja siloin pyöri kylä enemmän päässä, ja siloin 
peilasi just sihen, ja vaikka naisen asemaan uskonnoissa, ja miten tä-
mä on vähän kaltoin kohdeltu, ja minkälaisia kaikki nämä madonnat 
ja taas vastakohtana se paha nainen. Ehkä se just siksi on nin lähelä, 
tai mikä aihe on nin lähelä. (kt)
90   Kyrölä 2006, 155.
91   Painting bodies 2000, 157.
92   Butler 2006, 25-26, 54-63.
93   Butler 2006, 54-63.
Onko puhelinkoppi koru?
216
Naiseus on yksi korutaiteen puhetapa. Naisena olemisen tematikkaa kä-
sittelevä puhe rakentaa kuvaa naiseudesta samantyyppisenä aiheena kuin 
muussakin taiteessa. Korukirjalisuudessa on muutamia tekstejä, joissa nai-
seuden pohdinta ottaa kantaa naisen asemaan. Kati Nulpposen teoksessa 
Marlene I (Kuva 25) on sekä sukupuoleen, parisuhteeseen että seksuaalisuu-
teen littyviä vittauksia. Teos koostuu mustista hansikkaista. Ne muodosta-
vat esineen, joka voidaan laittaa kaulale nin, että hansikkaat kuristavat kan-
tajaansa. Koru kommentoi naisin kohdistuvaa väkivaltaa. Mukana on musti-
en hansikkaiden muita merkityksiä: hansikkaat suojana kylmää vastaan, Gilda 
risumassa hansikkaitaan elokuvassa, hansikkaiden tyylikkyys ja vittaaminen 
seksuaalisuuteen sekä väkivaltaan samanaikaisesti. Nanna Melandin teos 687 
vuota (Kuva 16) on tehty kohdun sisäisistä ehkäisyvälineistä, joita 200 naista 
on käyttänyt yhteensä 687 vuotta. Kumpikin teos edelyttää taustojen tunte-
mista. Molempin teoksin on sisäänrakennettuna sukupuolten asettaminen 
vastakkain: Nulpposen teoksen lähtökohdat ovat naisin kohdistuneessa vä-
kivalasta, jonka tekijöitä ovat miehet, Melandin teoksessa naisen raskaus ja 
sen estäminen eivät toteudu ilman miehiä. 
No, mä olen sirtynyt, kun siloin käsitelin sitä naiseuta, käsitelin kou-
lusta valmistutua nin ruumin tai vartalon ulkopuolele. (kt)
Samoin toi virkkaaminen, etä sinä oli minula oli periaateessa nin ki-
re, ja mä olin väsynyt ja tarvitsin itseleni aikaa ja omaa elämää. Me-
ni sileen etä oli pakko pysähtyä, ja siten periaateessa meidän suvun 
kaikki naiset osaa virkata […] ja se on naiseuden merkkikin ja siten 
olin täytänyt kolmekymmentä ja … (kt)
Tutkimusaineistossani naisena oleminen on littymistä naiseuteen, jossa 
on historialista ja arkkityyppistä jatkumoa sekä yhteisölisyyttä. Naisin lite-
tyt stereotypiat panevat pohtimaan naiseutta osana identiteetin rakentamis-
ta. Jotkin materiaalit ja teknikat ovat littyneet naisten käsitöihin, esimerkik-
si tekstilin käyttäminen ja neulominen94. Korutaiteen aiheet ovat oleet hen-
kilökohtaisia, joten sukupuolikeskusteluun osalistutaan samala tavala kuin 
nykytaiteessa. Feministinen taide ja feministisen likkeen tunnuslause ’henki-
lökohtainen on polittista’ ovat oleet näkyvilä nykytaiteessa erilaisila tavoil-
la95. Korutaiteessa tämän keskustelun esintulo on olut hienovaraista. 
Vaan nää on periaateessa naisen maailmasta ja naisen näkökulmas-
ta tai sis ihmiset ei kuitenkaan poikkea nin paljon, etä jos joku aihe 
tai suojat, nin se ei ole pelkästään naiseuteen tai ei lapsuus tai viato-
muus oo vaan naiseuteen, paitsi ehkä onhan sinä, etä naisten on hel-
94  Esimerkiksi Iris Eichenbergila on paljon teoksia, joissa työ on tehty pääosin neulomala vilalan-
gasta. 
95  Tihinen 2009.
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pompi samaistua lasten kanssa. Muta kylä luulen etä joilakin mie-
hiläkin on kolahtanut aiheet. (kt)
Monet korutaiteen aiheet ovat naisin litettäviä tai naiselisiksi koettuja. 
Kultasepänlikkeiden mainoksien mukaan miesten korutyyppejä ovat erilai-
set ripukset, sormukset, kalvosinnapit ja solmioneula, mutta eivät rintako-
rut tai helmet. Sen sijaan huntumaiset esineet ovat naisten koruja. Näistä nä-
kökulmista huolimatta sukupuolittuneisuudesta keskustelaan tutkimusaineis-
tossani ylättävän vähän. 
Eroottisina myydyissä koruissa on seksuaalisuuteen littyvää tematikkaa 
(sukuelimet) tai ne kinnitetään erogeenisile alueile. Markkinoinnissa hyö-
dynnetään pornon tapoja, joloin korun merkitys on seksuaalisuuden koros-
taminen96. Jotkut korutaitaiteilijat ovat tehneet koruja, joissa seksuaaliset tun-
nukset ovat esilä97. Lingam-näyttely esitteli peniksiä hedelmälisyyden symbo-
leina ja Porno-näyttely esitteli nimensä mukaista tematikkaa98.
Sukupuoleen littyviä tunnuksia on esitetty jo esihistorialisessa taiteessa 
ja koruissa. Korun historiassa on seksuaalisia vittauksia ja sukupuolittunutta 
luonnetta korostavia merkityksiä. Varsinkin barokin ajan taiteen kuvauksis-
sa 1600-luvula korujen koristamisfunktio oli seksuaalisesti tai ainakin suku-
puolittavasti ruumista täydentävä. Jo renessanssin aikaan 1500-luvula Tizia-
nin Venuskuvauksissa alaston nainen on verhottu koruihin ja läpikuultavaan 
kankaaseen, joka paljastaa enemmän kuin peittää. Venuksen rannerengas ja 
kaulakoru rinnastuvat kahleisin, mutta kertovat myös omistamisen tuotta-
masta ylivalasta. Toki alastomuuteen on littynyt muitakin merkityksiä, mut-
ta korut ovat hohtaneet nimenomaan alastomala naisen kehola. Seksuaalis-
ta tematikkaa on käytetty sen sijaan symbolitasola, koska esimerkiksi Lu-
cie-Smithin mukaan käärmeaiheen käyttäminen on aggressivisen falisen sym-
bolikan käyttöä99.
96  Eroottisia koruja myydään verkkosivustoila pornahtavala tavala. Ks. Jannis Erotic Jewelery, 
2011; Erotic jewelery Co.,2011.
97  Esimerkiksi Paul Derrezilä on olut miehisiä symboleja ja Carole Deltenrelä naisten sukuelin-
ten symbolikkaa.
98  Tukholman Konstfacketissa oli syksylä 2009 Galerie Vita Havetsissa 2009 LINGAM -näytely, jos-
sa oli näytelyyn kutsutujen tekijöiden teoksia tästä aiheesta. Kutsutut olivat nin arkkitehtejä, 
korutaiteilijoita kuin muotoilijoitakin. Penis käsitetään hedelmälisyyden symboliksi tässä tapa-
uksessa. Porno oli galeria Johan S.:ssä vuonna 2009. 
99  Lucie-Smith 1974, 8.
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Keho tutkimisen paikkana ja leikkikenttänä 
Kehon näkyväksi tekeminen on sisältänyt kehon ulkopuoliseen todelisuuteen 
lityviä painotuksia. Keho ei ole van yksityinen leikkikentä, vaan se edustaa 
myös jotain muuta. Keho on olut monien identiteetin lityvien asioiden tut-
kimispaikka. Erityisen kinnostavia ovat oleet sukupuoli, seksuaalisuus ja rotu 
valan representaatioina100. Korutaidekirjalisuudessa on pohdittu jonkin ver-
ran sukupuoleen ja seksuaalisuuteen lityviä asioita, muta tutkimusaineistos-
sa näistä asioista puhutin vain vähän. Tämä tuntui hämmentävältä, koska su-
kupuoli on nin sisäänrakennetu korutaiteeseen. 
Kehon esitäminen valokuvissa on osa sukupuolikeskustelua. KORU2 -näyt-
telyssä tälaisia valokuvia oli vähän, muta nitä oli mukana näytelyluetelossa. 
Kaupalisissa esiteissä koruja kantavat nuoret ja kaunit malit. KORU2 -näyt-
telyluetelossa on vastadiskurssi: vanha nainen helmien kanssa ja mies, jola on 
suuri kaulanauha101. Feministinen taide on on käytänyt toimintatapoja, joissa 
asetetaan vastakkain tavalisina pidetyjä asioita, asetetaan ne toisenlaisin kon-
teksteihin tai iroinisoidaan perinteisiä asetelmia.
KORU2 -näytelyn kuvissa rakennetin sukupuolta naiseuteen lityvien yh-
teyksien kauta, häivytämälä tai leikkimälä sukupuolela tai estetisoimala ke-
hon ja korun yhteytä. Frédéric Brahamin meikkivälineitä käytävä teos ja Ma-
ria Vuorisen mekkoa käytävä instalaatio käytävät naiseuteen lityviä esineitä. 
Brahamin teoskuvat esitävät nestepuloa ja lusikkaa sekä meikkipuuterirasi-
aa. Nestepulon teksti: Drinkable solution gold silver copper and approved drug102 
antaa vihjeitä tulkinnale (Kuva 23). Nesteen juotavuuden takia esine on ke-
holinen, muta teksti luo kuvaa luksusmaisesta esineestä. Meikkipuuterirasian 
teksti Nina Ricci synnytää samanlaista luksusmielikuvaa ja litää sen sekä esi-
neen etä tekstin kauta naisten maailmaan. Sukupuoleen lityvien vitauksien 
ja sukupuolisuuden lisäksi korut kommentoivat muitakin asioita, kuten aiem-
min on tulut esile. Korun koristamisluonne lityy kalisarvoisin materiaalei-
hin, joita voi pitää turhuutena. Täle vastakkaisena on rohdoksen tarpeelisuus 
ja vältämätömyys. Brahamin työlä on yhteys muihin teoksin, joissa lääkkei-
tä on käytety joko sinälään tai kritikin kohteina. KORU1 -näytelyssä oli Ma-
ri Relo-Saulysin ja Adolfas Saylusin työ, joka koostui kahdesta pilereitä sisältä-
västä lääkepurkista. Damien Hirstin lääketyöt rinnastuvat tähän. Tarpeetomuus 
ja turhuuden kritikki ovat läsnä Brahamin ja Saylusien töissä. 
Toisenlaista sukupuolen kuvaa näkyy Florence Lehmannin suurikokoista 
100   Warr 2000, 13.
101   Tina Rajakalion työ ja Anu Peipon työ Kuori.
102   Juotava neste kulta hopea kupari ja hyväksyty rohdos. Suom. PR.
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kaulakorua esittävissä kuvissa. Kuva-aukeaman toisela sivula on kuva korus-
ta ja toisela kuva korusta ihmisen kaulassa. Kuva on otetu takaa siten, etä 
sinä näkyy ihmisen pää ja koru. Kuvassa on häivytety pään yläosaa sekä nis-
kan alaosaa, joten mustan taustan ja korun valkoisuuden takia kuva on musta-
valkoinen ja vastakohtaistava. Henkilön sukupuolta ei voi päätelä. Kuva edus-
taa modernismin mukaista estetikkaa, joka on vileää ja sukupuoletonta, vaik-
ka se samala sisältää naisin lityvän konnotaation helmien kauta. 
Tina Rajakalion tekemät suurikokoiset tekstilihelmet on sijoitettu van-
han hymyilevän naisen kaulale (Kuva 11). Kuvan mali poikkeaa perinteisestä 
mainosten malista iän takia, lisäksi mali hymyilee katsojale. Koru on sijoitet-
tu mustan mekon pääle, ja se saa suuren osuuden kuvassa sitäkin huolimata, 
etä naisela on rannerenkaita kädessä. Kuvaustapa rikkoo perinteistä naisel-
lisuuden representaatiota, muta sopi yhteen korualan kirjalisuuden kuvaus-
tavan kanssa. Kuva leikki kevyesti sukupuolela eikä seuraa perinteisiä stereo-
typioita, vaikka se helmitematikkansa takia sisältääkin samanlaisen naiskonno-
taation kuin Lehmannin. 
Sukupuolela leikitelään siten, etei sukupuolta voi tunnistaa kuvasta. Nin-
pä se muutuu epämielenkintoiseksi. Sissi Westerbergin veripisaroiden näköi-
nen taskukoru on ripustetu miesten puvuntakin taskun pääle (Kuva 26). Ku-
van rajaus ei näytä, onko kyseessä nainen vai mies, muta sukupuolen kultuu-
risia tunnuksia rakentavat valkoinen kauluspaita ja solmio. 
Kuvissa on käytety myös tunnistetavia sukupuolia. Korun sukupuoli näyt-
täytyy tutkimusaineistossa enemmän naiselisena kuin miehisenä. Korukuvissa 
on käytety jonkin verran miespuolisia korun kantajia. Näiden kuvien miehet 
ovat kuitenkin monenlaisia eivätkä rakenna vain yhdenlaista maskulinisuuta. 
Kuvista rakentuu toisenlaista maskulinisuuden representaatiota kuin esimer-
kiksi teolisesti valmistetujen tai kultasepänlikkeiden korujen markkinoinnis-
sa käytetyistä kuvista. 
Korun ja kehon koristaminen 
Kehon muokkaaminen littyy yleisemmin kulttuurissamme identiteettin 
– sihen milaisia haluamme ola ja mitä haluamme viestiä keholamme. Ke-
hon muokkausta ovat esteettinen kirurgia, tatuoinnit sekä kehon korista-
miseen tähtäävät toimenpiteet. Koristelua ovat kaikki hiuksile tehtävät toi-
menpiteet, kuten värjäykset, pidennykset, rastat ja hiusten ajaminen koko-
naan. Koristelua on sekä väliaikaista (hennatatuoinnit) että pysyvää. Kehon 
väliaikaista muokkausta on kehon muotoilu korsetila tai vastaavila asusteil-
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la. Pysyvää kehon muokkausta on tehty vaikuttamala kalon muotoon ja si-
tomala naisten jalat nin, eteivät ne pääse kasvamaan. Korua voidaan rinnas-
taa kehon muokkaukseen, koska molemmissa kehoa täydennetään ja muute-
taan toiveiden mukaiseksi. 
Koristamisen osalta korutaide rinnastuu myös tatuointeihin ja muuhun vas-
taavantyyppiseen kehon muokkaukseen. Tatuointeja voidaan tehdä ihole mus-
tavalkoisena tai värilisenä maalauksenkaltaisena pintana. Arpitatuoinnit muo-
dostavat kolmiuloteisemman vaikutelman, ja nitä saadaan aikaan joko teke-
mälä haavoja ihoon tai laitamala ihon ale implanteja103. Tatuoinnit  näytävät 
murtavan valitsevia sukupuoleen littyviä diskursseja, koska tatuointeja teh-
dään nin miehile kuin naisile. Tatuoinnin traditio lityy kuitenkin miehin, ja 
tatuointeihin lityy usein vitauksia seksuaalisuuteen, koska nitä otetaan lä-
hele erogeenisiä alueita. 
Tatuointien kauneuskäsitys ei ole yhtenäinen: tatuointilikkeissä käytetävä 
kuvasto sisältää monenlaisia kuva-aiheita, nin esitäviä kuin abstrakteja, muta 
tatuointeja tehdään myös oman malin mukaan. Kauneuskäsitys on sidoksissa 
tatuoinnin otajan kauneuskäsitykseen ja toisaalta sidoksissa tatuoijan taitoon 
sekä kehon ja teknikan tarjoamin mahdolisuuksin (Kuva 27). Yhteistä nykyko-
run kanssa on se, etä nykykorun kauneuskäsitystä voi pitää omanlaisenaan104. 
Se poikkeaa todennäköisesti valitsevasta kauneuskäsityksestä. Lävistykset ovat 
samantyyppinen ilmiö kuin tatuoinnit. Nitä pidetään koruina105. 
Esteetisen kauneuskirurgian katsotaan normitavan kehoa. Kehoa muoka-
taan, jota tulaan toivotunlaiseksi, koska keho on osa identiteetiä. Samala kau-
neuskirurgia sisältää naiseuden normitamisen – miten tulaan naiseksi ja pide-
tään sitä ylä106. Koruista ei ole tälaista puheta suoraan, vaan se tulee esin si-
säänrakennetujen oletusten ja sääntöjen kauta. Koristaminen ja korun keho 
ovat normitetuja. Yhteiskunnassa odotetaan, etä nainen säilytää nuoruuten-
sa mahdolisimman pitkään ja on vartaloltaan sopusuhtainen tietyjen mitarei-
den mukaan. Tämä edelytää naiselta paitsi kurinalaisuuta myös kirurgin veistä. 
Kauneuskirurgia tukee sukupuoli-identiteetin rakentamista: naisruumin ihan-
teet tulevat pornon ja muodin mediakuvastosta107. Kauneuskirurgia luo ak-
tivisesti selaista kauneusihannetta, joka näyttäisi olevan toivottu ja suosittu 
103  Ks. Polhemus 2004, 63.
104  Tatuointeja otetaan yksitäisinä kuvina tai nistä voidaan rakentaa kokonaisuuksia. Keho ja teki-
jän taidot asetavat rajoitukset sile, mitä keho ’kankaana’ mahdolistaa.
105  Kuitenkin ne näytävät olevan sarjatuotantona valmistetuja, varsin yksinkertaisen muotokielen 
tuotoksia ilman sen suurempia taiteelisia päämääriä.
106  Kinnunen 2008, 326.
107  Kinnunen 2008, 171. Naisten kauneuskäsitys mukailee myös kultuurisia kauneusihanteita: Ete-
lä-Amerikassa arvostetaan pehmeän näköisiä takapuolia, kun taas Euroopassa enemmän rintoja.
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sen hetkisessä kulttuurisessa tilanteessa108. 
Kauneuskirurgia ja perintesen korun käyttäminen ovat identiteetin este-
tisoimista ja estetisoitumista. Kauneusleikkauksissa käyneet haluavat nähdä 
kauneutta myös muuala, ja perinteisin koruihin litetään myös oma kauneu-
tensa. Koru voi toimia ruumin rajapintana tai muurina, erottaa kehon muus-
ta maailmasta, joloin koru on suoja tai turva. Samantyyppistä voimaannutta-
mista littyy myös kauneusleikkauksin, koska kehon muokkauksela on tavoi-
tettu jotain selaista, jota on haluttu ja joka edustaa myös muunlaisia asioi-
ta109. Koristamisen tapoihin ja välineisin littyvät keholisuuden representaa-
tiot rakentavat sukupuolia, joila on biologinen ja kulttuurinen perusta. Sek-
suaalisuus voidaan muovata avoimesti näilä keinoila. Koruissa tämä ei tapah-
du samala tavala. 
Keholisuuden problematikkaa
Korun ja kehon välinen suhde on monimutkainen kokonaisuus, josta esitetään 
erilaisia puheita. Koru- ja kehotaiteen väliset yhteydet ovat tutkimusaineistoni 
mukaan varsin selvät (Taulukko 1). Korutaiteen lityminen taiteeseen tuntuu 
tämän takia olevan itsestäänselvyys. Eroja löytyy tulkinnoista. Korutaiteessa ko-
rostetaan toisaalta korun mielytävyytä, muta myös korun keholista suhdet-
ta painotetaan. Sen sijaan kehotaiteessa ei keskustela juuri olenkaan kehon 
merkityksestä taiteele, koska sitä pidetään nin itsestään selvänä.
Tutkimusaineistossani on erilaisia kamppailuja, jotka littyvät korun ja ke-
hon suhteeseen tai nousevat sitä. Kamppailut koskevat korukenttää sekä ko-
run ja taiteen yhtymäkohtia. Korutaiteessa korun ja kehon litto on bourdieu-
lainen doksa: sitä puhutaan ja sitä perustelaan erilaisin tavoin tai jätetään pe-
rustelematta. Ortodoksan edustama näkemys kehosuhteen olennaisuudes-
ta on haastettu heterodoksan näkemykselä, ettei keholisuudela ole mitään 
merkitystä. Näiden kahden ääripään välin jää lievempiä näkemyksiä, jotka 
toimivat sirtyminä kentän sisälä tai tulkkeina eri näkemysten välilä. Kamp-
pailu korun ja kehon yhteyden merkityksestä on kentän valan tasapainoon 
vaikuttava tekijä. Erilaisila näkemyksilä on omat seurauksensa. Ne myös ra-
kentavat kulttuurista käsitystä korusta, joloin ne joko tukeutuvat valassa 
olevin käsityksin tai muodostavat uudenlaisia näkemyksiä. 
Korun kehosuhteela leikittely on yksi seuraus korun keholisuuden mitä-
108  Kinnunen 2008, 315. Ks. Halonen 2005, 21-22 ’kultuurista kontrolia ja kuria vanhenemisesta 
tuotetaan plastikkakirurgin asiantuntijapuheela’.
109  Esimerkiksi rintojen suurentamis- tai pienentämisleikkaukset ovat voineet vaikutaa seksuaali-
seen identiteetin. Kinnunen 2008, 194. 
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töimisestä. Leikki on kohdistunut korun kokoon tai korumaisen esineen ja ke-
hon väliseen suhteen tilalisuuteen. Kehon muutaminen joksikin täysin toisen-
laiseksi on kehon rajojen rikkomista tai yritystä ylitää ne. Kehotaiteessa täl-
laiset teot ovat oleet tavalinen osa taiteen tekemistä – ovatpa kyseessä ol-
leet kauneuskirurgiset toimenpiteet Orlanin tapaan tai teknologian littämi-
nen ihmiseen110. 
Toinen kysymys lityy korun funktioon ja taisteluun sitä: koru on nähty pu-
keutumisen täydentäjänä111 tai muotin sidotuna esineenä112. Ilmaisu, etä on 
alaston ilman koruja, sisältää selaisen ajatuksen, että korun funktioihin kuu-
luvat myös ihmisen turvaaminen, peittäminen sekä sirtäminen toiseen roo-
lin. Koru muutaa ja vaikutaa kehoon, joten silä on välinearvo. Se on keholi-
nen käytöesine. Tämän kamppailun toinen puoli on korun näkeminen jonakin 
muuna, vaikkapa taiteena.
Korun suhde muihin taiteenlajeihin on osa kamppailujen kentää, joka kos-
kee kentän sisäistä ja taidekentien välistä toimintaa. Korukentän sisälä sali-
taan sirtymät korutaiteessa selaisin tuotoksin tai menetelmin, jotka kuulu-
vat toisile kentile. Korut voivat ola veistoksenkaltaisia esineitä ja koruna voi-
daan tehdä veistoksia. Koru voi käytää tekstilitaiteen materiaaleja ja teknikoi-
ta, ja lopputulos jopa muistutaa vaateta. Samala sidotaan yhteytä muotin ja 
likutaan arkisen tekstilin pirissä. Maria Nuutisen KORU1 -näytelyssä esite-
lemä teos Tie113, idealsiteen näköinen painetu nauha, haastaa tekstilin käytä-
misen terveydenhuolossa – sen hyvää tekevät vaikutukset, jotka litetään ko-
ruun. Rajala toimiminen koskee tapaa, jola koru on kehola, joko tavanomai-
sesti ylevänä tai arkisen tavanomaisena. 
Kamppailu toisten taiteenlajien kanssa koskee sitäkin, milaisena korun fyysi-
nen ja psyykkinen kokemus nähdään. Taiteen kokemuksessa korostetaan mah-
dolisuuta kokea erilaisia tunteita, muta korusta rakennetaan kuvaa mielytä-
vänä. Siloin epämielytävyys ja negativiset tunteet tai kokemukset eivät kuu-
lu korun olemukseen. Korut, jotka ovat epämielytäviä käytössä ja jotka edus-
tavat epämielytäviä asioita, asetuvat kamppailun toiseksi pääksi. Korukuvissa 
voi ola modernismin vileytä, muta teksteissä tarjotaan mahdolisuuta mo-
nenlaisin korujen tuotamin kokemuksin. Tähän kamppailuun lityy myös se, 
milaisena korua katsotaan: henkilökohtaisten kokemusten kauta vai taiteena.
110  Stelarcin teos The Third Hand on robotiteknologiaa hyödyntävä kolmas käsi. (Extended and 
prosthetic bodies 2000,184). Hän kasvati myös korvan käsivarteensa. Štembera yriti istutaa 
kasvia itseensä samala tavala kuin luonnossa lisätään kasveja ( Body boundaries 2000, 126). Ex-
tended and prosthetic bodies 2000, 185.
111  Ks. Hoyer 2008.
112  Voidaan puhua myös korumuodista (Kalevala Koru – rohkea, ajaton, aito 2008).
113  Suom. side.PR
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Keholisuuden käsittämisen lisäksi keho nähdään taiteessa erilaisina aree-
noina: se yhdistää subjektin sosiaaliseen ympäristöön ja myös yhteiskuntaan. 
Keho on paikka, jossa yksityinen kohtaa julkisen ja jossa käydään neuvotte-
luja, tuotetaan ja merkitykselistetään erilaisia asioita, myös yhteiskunnali-
sia asioita114. Yksityisyys on voinut kääntyä julkiseksi manifestiksi olemassa-
olosta115. Naislikkeen iskulause ’yksityinen on polittista’ valaisee tätä ajat-
telutapaa. Feministitaiteilijat ovat oleet sitä mieltä, että kaikessa keholises-
sa on yhteiskunnalinen aspekti. Kuitenkin kaikessa polittisessa tekemisessä 
on keholisia aineksia. Tästä näkökulmasta koru on julkisen esintymisen vä-
line sen jatkuvan esilä olemisen takia, vaikka koru koetaan intiminä ja yksi-
tyisenä asiana.
Korun ja koristautumisen suhde on keholinen, mikä littyy kinteästi korun 
olemukseen sisältyvin kamppailuihin: jos koru ei ole keholinen, se ei mah-
dolista kehon koristamistakaan. Koristamisen kamppailuun suhtaudutaan jo-
ko nin, että koristamista pidetään olennaisena ja toivottavana tai negativi-
seksi koettuna, kielettynä asiana. Kamppailu näkyy sekä henkilökohtaisela 
että kulttuurisela tasola. Tässä, kuten muissakin kamppailuissa, on mukana 
korun kulttuurinen arvottaminen: milaisena esineenä koru nähdään. 
Korun sukupuolittuneisuus on nin itsestään selvä osa korun olemusta, et-
tä sitä puhutaan vähän. Sanna Ojajärven mukaan koko kulttuuri on sukupuo-
littunut116. Tämän takia myös korukentälä on samala tavala sukupuolittunei-
suuteen littyviä kamppailuja. Erilaiset näkemykset kulminoituvat sihen, mil-
laisena sukupuolittuneisuus tunnistetaan tai nähdään, joko jäykkänä hetero-
normativisena ja heteroseksuaalisena kahtiajakona mieheen ja naiseen tai sit-
ten butlerilaisittain nin, että myönnetään sukupuolen jatkuva rakentuminen 
erilaisissa yhteyksissä. Kun miehile ja naisile tehdään erilaisia koruja, tehdään 
heteronormativista kahden sukupuolen malia. Samaa tekevät koruihin litty-
vät kauneuskäsitykset. Korun markkinointi hyödyntää näitä käsityksiä, mutta 
nykykorussa näkyy pyrkimystä murtaa nitä ja esittää monenlaisia naiseuksia. 
Kun puhutaan korusta suhteessa kehoon, puhumisen tavat littyvät yhteis-
kunnaliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen, jossa valala ovat omanlaisensa kä-
sitykset ja diskurssit117. Yhteiskunnassa ei ole vain yhtä keho- tai ruumisdis-
kurssia, vaan useita ja erilaisia ruumiseen littyviä diskursseja118. Esimerkik-
si eroottisuus, sukupuolen rakentaminen ja heteronormativisuus ovat ylei-
114   Jones 2000, 20-21.
115   Jones 2000, 29. 
116   Ojajärvi 2004, 255.
117   Ks. Laiho & Ruoho 2005, 8.
118   Ks. Vänskä 2006, 34.
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siä ruumiseen littyvien diskurssien määrittelijöitä. Kaupalinen toiminta, ku-
ten mainokset sekä esteetinen kirurgia ja porno, ovat tuotaneet suurimmil-
ta osin valassa olevan diskurssin ruumista119. Valitseviksi muodostuneita dis-
kursseja ei juurikaan kyseenalaisteta eikä pureta auki. Sukupuolitavat käytän-
nöt ovat osa valassa olevaa diskurssia, joloin sukupuolia normitetaan ja näh-
dään ne vain tietynlaisina. 
Kehotaiteen ruuminkuvale on olut ominaista ruumin yhteiskunnalisen ja 
politisen luonteen esile nostaminen. Sukupuolitavien käytäntöjen esin nos-
tamisen myötä myös muut fyysistä kehoa normitavat asiat, kuten etnisyys, su-
kupuoli ja ikä, ovat tuleet esile. Taiteen ruumis on olut usein oppositiossa val-
lassa olevan diskurssin ruumiseen. Sen sijaan koristamiseen ja kehon muokkaa-
miseen lityvistä käytännöistä tatuoinnit ja esteetinen kirurgia näytävät tu-
kevan ja jopa uusintavan valtadiskursseja120. Nissä ei näytä olevan ironisoivaa 
suhdetta valtadiskursseihin, vaan kehon muokkaamiseen suhtaudutaan vaka-
vasti. Kehon muokkaus on projekti, joka näytää korostavan tekijänsä subjek-
tiluonneta ja individualismia, vaikka individualismi voikin ola näennäistä. Tutki-
musaineistossani ei tulut suoria kommenteja korun sukupuolituneisuudesta, 
vaikka se on läsnä korussa. Kultasepänlikkeiden korumainonta esitää keholi-
suuden valtadiskurssia ja nykykorun esityksissä tätä ositain murretaan esitä-
mälä muitakin kuin vain nuoria ja kaunita ihmisiä korujen kantajina.
119   Vitaan tässä sihen, miten kehoa muokataan laihdutamisela (sihen lityvä teolisuus ja toimin-
ta), esteetiselä kirurgiala ja kosmetikala. Markkinat synnytävät uudenlaisia tarpeita ja muok-
kaavat käsitystä hyväksytystä kehosta. 
120  Esimerkiksi toimintaelokuvien sankareita esittävät toimintalelut ovat muuttuneet nin, että 
näiden hahmojen hauiksen ympärysmita on kasvanut useita kymmeniä sentejä 1960-luvulta 




Kuva 16. Nanna Meland. 687 vuotta. Kupari, rauta. 2006-2008. Kuva Nanna Meland.
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Kuva 17. Maria Nuutinen. Wounded -sarjaa. Kangas, laastari, muovi, kuminauha, sekateknikka. 2005. 
Kuva Maria Nuutinen&Terhi Korhonen
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Kuva 18. Eeva Kotiharju. Keep smiling. Kupari, maali, vetoketju. 2009. Kuva Eeva Kotiharju.
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Kuva 20. Lauren Kalman, Lip Adornment 2006. Laminoitu digitaalinen kuva, kultapinnoitettu eloktroformatoitu 
kupari, puolijalokiviä, öljy.
Kuva 22. Maria Vuorinen. My mourning dress. Kuva Maria Vuorinen
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Kuva 23. Frederic Braham. Sisäinen kauneus. Homeopaattinen liuos kulasta, 
hopeasta ja kuparista, hopealusikka. 2000. Kuva Leena Krekula
Kuva 24. Afke Goldsteijn. Kani. Objekti. Kuva Leena Krekula
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Kuva 25. Kati Nulpponen. Marlene. 2007. Kuva Kimmo Heikkilä
Onko puhelinkoppi koru?
234
Kuva 26. Sissi Westerberg. Something inside I. Rintakoru. 2005. Akryyli. Kuva Sissi Westerberg.
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Bourdieun mukaan kentien kamppailut, nin kentien väliset kuin niden sisäl-
lä tapahtuvat, rakentavat ja täsmentävät kentien rajoja1. Samanaikaisesti kent-
tien symbolisen valan haltijat normitavat kentien toimintaa. Kentien valan-
käytö perustuu sihen, etä toimijat hyväksyvät kentän pelisäännöt tai vaikka 
eivät hyväksyisikään, ainakin tunnistavat ne. Symbolisen pääoman haltijat käyt-
tävät valtaa kentälä. Varsinkin taiteen kentälä toimiminen edelytää uskoa ken-
tän toimintaan. Käsitelen tutkimusaineistoni pohjalta sitä, milaisena tämä käsi-
tys näytäytyy. Tutkimusaineistoni nostaa esile kentien kamppailuja: 
• Milaisena nykykorun, nykytaiteen ja muiden taiteiden välinen 
suhde näytäytyy?
• Milaisia ovat korualan sisäiset kamppailut?
Ensimmäinen kamppailu näyttäytyy erilaisissa muodoissa perinteisen ko-
run ja sen normitusta purkavan korun välisenä. Tätä uutta tapaa tehdä ko-
rua olen kutsunut koko tekstissäni nykykoruksi, koska nimitystä on käytetty 
vakintuneesti kansainvälisessä ja suomalaisessa korukeskustelussa. Yleisö ja 
media ovat hämmentyneitä nykykorun edessä: Mitä tämä on? Ihmettely ker-
too kentän toiminnan tilanteesta, toimintalogikasta ja valasta. Koru tunnis-
tetaan ilmiönä, mutta nykykoru hämmentää, koska se poikkea tästä. Korus-
ta ja nykykorusta puhutaan osittain samala tavala ja osittain erilaisela taval-
la: erilaiset puhetavat muodostavat diskursseja. 
Korupuhe koskee korun olemukseen kuuluvia asioita: kehoa, viestiä, kau-
neutta, korumaisuutta, materiaaleja ja teknikoita. Korun luonteen vuoksi sen 
olemuksen määrittelyyn osalistuvat korun valmistus- ja markkinamekanismit 
samoin kuin muoti ja sihen littyvät toimintakäytännöt. Kamppailut koskevat 
normeja mutta myös sitä, kenelä on eniten symbolista pääomaa. 
Toinen kamppailu syntyy nykykorun olemuksen määrittelystä, ja se sisäl-
tää taideﬁlosoﬁsia kysymyksiä, joihin vastaaminen on vaikeaa. Kysymys ny-
kykorun olemuksesta sisältää myös oletuksia sen identiteetistä. Milainen on 
nykykorun identiteetti ja miten se mahdolisesti poikkeaa perinteisen korun 
identiteetistä? Samala ei voi ola pohtimatta sitä, miten taiteen identiteetti 
nähdään, vaikka se ei olekaaan tässä tutkimuksessa relevanttia. Identiteetti-
keskustelu koskee sukupuolta ja rajoja: Milainen on korun sukupuoli? Mihin 
ja miksi tarvitaan rajauksia sitä, mikä on (koru)taidetta? Miten rajauksia teh-
dään? Mitkä ovat rajauksien seuraukset? 
1   Bourdieu 1985, 170-173.
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Kolmas kamppailu on olut eniten julkisesti esilä eri kentien välisenä kamp-
pailuna: koru ei ole olut perinteisesti taiteen kentälä, ja samala tavala nyky-
taiteen kentälä nykykoru ei ole olemassa, vaan se on vieras ja tuntematon il-
miö. Perinteisesti koru on olut osa taideteolisuuta. Nin myös keramikassa 
ja tekstilissä pyrkimykset tehdä enemmän taidetta kuin käyttöesineitä ovat 
muutaneet suhdeta perinteiseen taideteolisuuteen. 
Diskurssit syntyvät sosiaalisissa yhteyksissä jatkuvassa esittämisessä, ja ne 
myös muuttuvat2. Puhetapoihin ja nistä syntyvin diskursseihin vaikutavat alo-
jen toimintakultuurit muta myös kentän suhde toisin kenttin. Korun perin-
teinen sijoittuminen muotoilun ja taiteen alueile vaikuttaa puhetapoihin. Sa-
manlaisia puheita toistelaan, joloin nistä tulee itsestäänselvyyksiä. Muotoi-
lun ja taideteolisuuden alala on valala erilaisia myytejä, jotka vaikutavat si-
hen, milaisia tuoteita tehdään ja arvostetaan. Nämä iskulauseet ovat vaikuta-
neet myös sihen, milaista korupuhe on ja milaisia koruja arvostetaan. Määrit-
telyä sitä, mitä koru on, ei tee ainoastaan taiteen kentä. 
Osa havainnoistani perustuu erilaisin korutapahtumin ja nissä käytyihin 
keskusteluihin, koska haastatteluvaiheessa en ehkä osannut kysyä oikein tai 
en olisi saanut kysymyksini vastauksia. Hankalia kysymyksiä olivat esimerkiksi 
ne, joissa pyydetin arvotamaan ja normitamaan koruja, valitsemaan hyviä ja 
huonoja koruja. Vaikea oli määritelä myös sitä, mitkä korut kuuluvat nykyko-
run pirin. Korukentän kamppailu koskee kentän sisäistä toimintaa (korun tra-
ditioon lityvät asiat), suhdeta muihin taiteenaloihin (milaisena koru näytäy-
tyy muotoilun tai taiteen traditiossa) ja korua markkinoiden esineenä. 
Käsitelen tässä luvussa sitä, milaisia diskursseja tutkimusaineistoni pohjal-
ta on syntynyt, milaisia kamppailuja korun ja taiteen kentälä käydään ja milai-
sia doksia kentälä on. Korun olemukseen sisäänrakennetut asiat, kuten kehol-
lisuus ja viesti, ovat olennainen osa diskurssikeskustelua. Korun esineluonne ja 
identiteeti tuotavat omia merkityksiään ja seuraamuksiaan. Kamppailuja on 
korukentän sisälä aivan nin kuin taiteen kentäläkin. Kamppailujen paljastami-
nen tuo esin doksia, joita kentälä on. Tarkastelen diskursseja Bourdieun käyt-
tämän uskonto- ja taiderinnastuksen näkökulmasta. 
2  Ks. Laiho & Ruoho 2005, 8-9. Varsinkin julkisuudessa, nin kuin televisiossa ja elokuvissa, luodaan 
representaatioita erilaisista asioista. Diskurssit eivät ole ikuisia, vaan ne muutuvat erilaisissa yh-
teiskunnalisissa ja kultuurisissa tilanteissa. 
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Diskurssien kamppailuja
Bourdieu pitää taiteen ja uskonnon kenttiä analogisina, koska taiteen kentäl-
lä tuotetaan uskoa taideteokseen3. Taide, kuten korukin, voidaan nähdä sym-
bolina, jonka pyhyyttä ei saa rikkoa. Uskon määrästä kertoo se, miten taitei-
lijaa pidetään puolijumalana4. Tutkimusaineistossani puheista on muodostu-
nut diskursseja, jotka olen nimennyt uskontoanalogian mukaisesti: perinteen-
kannatajat, uudistajat ja fundamentalistit (Lite 9). Taiteesta puhutaan samal-
la tavala kuin uskonnosta ja samala tavala kuin uskonnoliset ryhmät puhu-
vat. Uudistajat ovat keskustelevia ja valmita joustamaan mielipiteissään. Pe-
rinteenkannattajat eivät ole dogmaattisia, mutta eivät kaipaa kovin uusia nä-
kökulmia tai uusia asioita. Fundamentalistit edustavat äärimmäistä puhdasta 
uskoa asiaansa ja ovat valmita kamppailemaan sen edestä. Tälaisila puheil-
la tulee näkyvin kentälä olevia kamppailuja: milainen on nykykorun suhde 
muihin taiteisin, milainen kamppailu korukentän sisälä on sekä mikä on ko-
run suhde muihin yhteiskunnan kenttin.
Uskontoon rinnasteista on myös se, miten esteettistä kokemusta kuva-
taan. Bourdieun mukaan sitä kuvataan mystisesti ja se on salittu vain nile, 
joila on erityislahja tai visio, aivan kuten uskonnossakin5. Uskonnolinen ja 
esteettinen elämys edelyttävät syvää kokemusta. Esteettistä kokemusta ku-
vattin tutkimusaineistossani samantyyppisilä ilmaisuila, esimerkiksi kaune-
uden tai melankolisuuden ilmentymäksi. Samala korumaisuus esitettin insti-
tutionaalisena käsitteenä, jota ei kyseenalaistettu. Tätä kokemusta kuvataan 
sovitunlaisila tavoila ja ilmaisuila, joita ei avata eikä analysoida. Sitä on tul-
lut itsestäänselvyys, doksa, josta puhutaan kentän hyväksymilä tavoila. Es-
tetikkaa ja esteettistä kokemusta koskevat puheet tulevat esin tutkimusai-
neistossani, mutta myös kokemuksissani korualan käytännöistä. Esteettisten 
kokemusten jakamisen mahdottomuus erottaa ne, jotka ovat kokeneet es-
teettisyyden ja ne, jotka eivät voi sitä saavuttaa. Esteettinen kokemus littyy 
tunteisin, ja kokemuksesta puhutaan avaamatta sitä, joloin puhe on institu-
tionalisoitua. 
Bourdieun uskonnolisen metaforan mukaan on uskottava asiansa pyhyy-
teen6. Taiteen kentälä on uskottava taideteokseen, joita pidetään pyhinä esi-
neinä. Pyhyys näkyy myös sinä, miten taiteesta puhutaan tietylä tavala ja 
kunnioitetaan asiantuntijoiden oikeutta määritelä taidetta. Samoin taideken-
3  Bourdieu & Wacquant 1995, 112.
4  Bourdieu 1986, 242.
5  Bourdieu 2002, 1-3.
6  Bourdieu 1998, 178.
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tän pyyteettömyys on ilmaisua pyhyydestä. Kuitenkin taiteen kentälä toimi-
taan myös markkinavoimien ehdoila. Kentän toimintavoissa on sisäänraken-
nettuna pirteitä, joissa ’pyyteettömyys’ näkyy: arvostuksen saaminen taitei-
lijana, hyötynäkökohtien poissaolo ja käytetävyys. Hyötynäkökohdat suljetaan 
pois taideta koskevasta puheesta. Jos käytetävyys osoitaa hyötyä, korutaide 
voidaan rajata pois taiteen alueelta. Taiteen kentä on rajatu nin, etä sinne 
ei oteta uusia tulokkaita, joita ei ole aiemmin hyväksyty sinne. Koru on olut 
ajoitain lähelä taideta, muta ei nykyään. Nykykorun asemointi taiteen ken-
tälä on epäselvä, kuten tutkimusaineistoni on ilmaissut. Puheissa tulevat esin 
koruun lityvät kamppailut nin korualan sisälä kuin muiden kentien kanssa.
Tutkimusaineistossani oli muutamia asioita, joista ei puhuta tai joita ei ky-
seenalaisteta, kuten korun sukupuolituneisuus, portinvartijoiden valta, koru-
maisuus, kauneus ja keholinen suhde. Toki puheissa oli toisistaan poikkeavia 
näkemyksiä. Kentän toiminnassa kinnostavaa on uudenlaisten lähtökohtien tu-
leminen, pyrkimykset uudistaa korua sekä tapa puhua korusta. Uskonnolisen 
kentän toiminnale on ominaista se, etä on määritelty, miten puhutaan ja ke-
nelä on puhevaltaa. Taiteen kentälä kyseenalaistetaan harvoin portinvartijoi-
den valtaa tai tapaa puhua. Pikemminkin kentän toiminta edistää portinvarti-
joiden valtaa kentän rajojen ja toimintasääntöjen määritelijöinä. Korualan toi-
minta on havaintojeni ja tutkimusaineistoni mukaisesti samantyyppistä. Erot-
tava tekijä taiteen alaan on portinvartijoiden vähäinen määrä ja korutaiteilijoi-
den toiminta portinvartijoina. Portinvartijoiden odotetaan suhtautuvan objek-
tivisesti omaan kentäänsä.
Tutkimukseni puhetavoissa tulee näkyvin kentän toiminta, kamppailut sekä 
toimijoiden suhde pääomaan. Huolimata sitä, milä tavala kukin ryhmä suh-
tautuu toimintakulttuurinsa, on kentälä itsestäänselvyyksiä, joita ei kyseen-
alaisteta. Tämä koskee nin perinteistä korua ja taiteen kentää, kuin nitä aluei-
ta, joissa kyseenalaistetaan valassa oleva toimintakultuuri. 
Keskenään kamppailevat diskurssit
Nimeämäni diskurssit: uudistajat, perinteenkannattajat ja fundamentalistit, 
kertovat samantyyppisistä näkemyksistä ja puhetavasta. He eivät ole tietyjä 
haastateltavia, vaan ryhmänä tutkijan oma luomus. Haastateltavien mielipiteet 
eivät ole luokitelevia, vaan saman puhujan puheissa voi ola pirteitä kaikista-
kin ryhmistä. Puhujien positiot eivät tämän vuoksi ole merkitäviä, koska pu-
heet eivät rakennu niden perusteela. Korualan kirjalisuudessa toistuvat hie-
novaraisesti samanlaiset asemoinnit.
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Miksei korunäytelyssä voi ola semmoisia koruja, joita ei voi käytää ko-
runa sis perinteisesti. (ky)
Uudistajat ovat valmita muutoksin, ja heidän puheessaan on joustavan kes-
kusteleva sävy. Muutumista ja uudistamista ei torjuta, muta toisaalta perin-
netäkään ei haluta hylätä. Uudistajat näkevät nykykorun olevan osa taideta, ja 
samala tavala kuin taiteessa käydään rajoila tai mennään niden yli, he saata-
vat pitää kysymystä rajoista epämielenkintoisena. Heidän mukaansa korutai-
de voi ola nykytaideta, muta nimitys korutaide on myös relevanti, eikä ky-
symys nimikkeestä herätä intohimoja. Korun keholista suhdeta ei pidetä eh-
dotomana ja korun olemusta erityisesti rakentavana tekijänä. Kysymys huo-
nosta tai mahdotomasta käytetävyydestä ei ole ongelma. Objekteja, kuten 
korunäytelyjen instalaatioita tai muita epätavanomaisia ratkaisuja, ei ihmetel-
lä. Mielipiteissä rinnasteisuuta ja perusteluja haetaan ja etsitään perinteisestä 
korusta tai taiteesta. 
Uuden ja vanhan yhdistäminen on hyväksytyä uudistajien diskurssissa. KO-
RU2 -näyttelyn koruissa oli samanlaisia pirteitä kuin perinteisessä korussa. 
Muoto ja mitakaava olivat samanlaisia kuin perinteissä korussa, muta jotkut 
asiat olivat toisenlaisia. Tina Rajakalion kaksi korua olivat esimerkki tästä: ko-
run muoto on perinteisen helmimäinen, muta mitakaava on toisenlainen, iso 
ja painava, ja käytety materiaali kierrätety. Uudenlainen ote nähdään kinnos-
tavana, ei torjutavana. Uudistaminen on toivotavaa ja suotavaa, ja nykykorun 
poikkeaminen perinteisestä korusta materiaalien, teknikan, sisälön ja keholi-
suuden suhteen on toivotavaa.
Perinteenkannatajat haluavat yläpitää korun perinteiseen olemukseen lity-
viä asioita. Näitä ovat erityisesti korun keholisuus, kauneus sekä korun viestil-
linen luonne. Perinteenkannatajien mukaan koru on kehon täydentäjä, korua 
kannetaan kehola, koru on identiteetin rakentaja ja koru on statuksen osoit-
taja. Koru uudistuu aikojen kuluessa: se on osa prosessia, muta perinnetä ar-
vostaen. Koru on käytöesine, jonka ulkonäköä ja käytöä säädelään norma-
tivisesti. Koru voi ola myös pienoisveistos ja selaisena taide-esine, muta en-
sisijaisesti se on osa taideteolisuuta. Korusta puhutaan synonyyminä kultase-
pänlikkeiden koruile, joiden valikoimassa Kalevala Koru edustaa laatua. Koru-
ja voidaan teetää, varsinkin omien korujen materiaalin kierrätäminen on suo-
tavaa, koska korujen materiaalit ovat arvokkaita ja aitoja. Sovinnaisuus on osa 
perinteenkannatajan puheta, ja se koskee nin materiaaleja, käytötarkoitusta, 
muotokieltä kuin tilanneta. Puhujat tietävät tarkkaan missä tilanteissa ja mi-
ten koruja käytetään. Arki- ja juhlakorut ovat erikseen. Poikkeuksen muodos-




Fundamentalistit pitävät kinni omista näkemyksistään, edustavatpa ne sit-
ten perinnetä tai uudenlaista tilanneta. Fundamentalistien näkemykset poik-
keavat muiden näkemyksistä ehdottomuudelaan, joloin rinnastus äärimmäi-
sin uskonnolisin näkemyksin on selvä. He ovat ehdotomasti sitä mieltä, etä 
korutaiteela on oma asemansa taiteen kentilä: joko nin, etei se ole osa tai-
deta, tai siten se on – tai vähintään sen pitäisi ola – osa nykytaideta. Kutsun 
näitä diskursseja vanhoiksi ja uusiksi fundamentalisteiksi. Fundamentalistit eivät 
kyseenalaista omaa kompetenssiaan korukeskustelussa. Heilä on kultuurista 
pääomaa. He tuntevat taide- ja korukeskustelujen genret, he asemoivat korua 
eri tavoin. He tukevat argumentointiaan rinnastamala korua muihin taiteen tai 
korun alueisin. Fundamentalistidiskurssissa esitetään monia asioita itsestään-
selvyyksinä kyseenalaistamata tai avaamata nitä milään tavoin.
Uusien fundamentalistien puhe on nykytaidekentään kuulumisen ehdoto-
muuden ilmaisua. Heidän puheessaan on voimakas kahtiajako ja myös erote-
lu. Me ja muut -jaotelussa Kalevala Koru -ihmiset edustavat muita, jotka eivät 
ymmärrä uudenlaista korua, sen muotoja, materiaaleja ja arvomaailmaa. Kah-
tiajako meihin ja muihin on arvotavaa. Muila ei ole ritävästi kultuurista pää-
omaa arvioida tai ymmärtää nykykorua ja heilä on ’vääriä’ käsityksiä korus-
ta. Kahtiajako koskee myös koruja: taiteena tehtävät ja teolisesti valmistetut 
korut tai tavalisten ihmisten, valtaväestön, korut ja taiteena tehtävät, mahdol-
lisesti vaikeammin käsitetävät korut. Samala tavala puhutaan korun kauneu-
desta ja materiaaleista: tavalinen yleisö ei osaa arvostaa halpoja materiaaleja 
ja heidän kauneuskäsityksensä on toisenlainen kuin niden, joila on enemmän 
kultuurista pääomaa. Puhe koskee samala tavala sitä, mile kentäle nykyko-
ru halutaan sijoitaa. 
Taidekäsityöläinen sanana nin sitä tulee mieleen jotkut kauheen pop-
panat ja kansalispuvut tai semmoset, etä on vähän ylevämpää ola 
korutaiteilija. (kt)
Fundamentalistit eivät jousta ja heidän puheensa kuulostaa ylemmyydentun-
toiselta. Sekä uudet etä vanhat fundamentalistit kuljetavat mukana nimiketä 
koru, oli se milä kentälä tahansa. Fundamentalistinen puhe koskee myös koru-
alan kirjalisuuta ja historiaa: jalometalien arvon korostaminen tai kieltäminen 
ja vastustaminen ovat osa tälaista keskustelua, minkä myös tutkimusaineisto-
ni toistaa. Tätä keskustelua käytin Holannissa 1960-luvula ja käydään uudel-
leen humaaneista ja ekologisista syistä. Halu nostaa nykykoru Kiasman arvoi-
seksi on uusien fundamentalistien puheta.
Fundamentalismidiskurssin syntyyn ovat vaikutaneet taiteen alala toimivi-
en asiantuntijoiden määritelyt. Korua voidaan taidehistorioitsija Edward Lucie-
Smithin mukaan määritelä useista eri näkökulmista, mikä vaikeutaa määrite-
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lyjen tekemistä. Hän esitää näkökulmat korun tarkasteluun: näkökulma voi ol-
la teknikoiden, arkeologian, antropologian, romantikan, taiteen tai ritualistise-
na esineen. Miten korun teknikat ovat kehityneet? Mitä ja miten ne kertovat 
menneistä kultuureista tai ihmisestä? Mitä ne kertovat ihmisen tavoista? Kat-
sotaanko korua kalisarvoisina kivinä, pienikokoisena veistoksena, pienikokoise-
na taiteena vai ritualistisina esineinä? Lucie-Smithin mukaan mikään näistä nä-
kökulmista ei mahdolista täydelistä kuvaa korusta.7 Kuva korusta on muok-
kautunut ositain näistä näkökulmista ja tutkimusaineistoni sivuaa osaa näistä 
näkökulmista. Antropologiset, arkeologiset, tekniset ja historialiset seikat ovat 
muokanneet korusta syntynytä ja syntyvää kuvaa. Lucie-Smithin teksti on kir-
joitetu taidehistorioitsijan näkökulmasta ja positiosta, joloin sen merkitys kä-
sityksiä muokkaavana on olut suuri. Koru täydentyy hänen mukaansa vasta sit-
ten, kun se on puetu kehole8. Taidehistorioitsijan normitetua korun luonteen 
sitä on muodostunut doksa, johon ei ole kosketu tai uskaletu koskea. Lucie-
Smith normitaa korun perusfunktion olevan koristaminen, hän korostaa ma-
teriaalien tärkeytä, korun täydentymistä vasta kehola ja korujen lohdutamis-
luonneta9. Lucie-Smithin puhe on samantyyppistä kuin vanhojen fundamenta-
listien tai perinteenkannatajien diskurssi tutkimuksessani. 
Fundamentalistit näkevät taiteen, tai samala tavala myös korun, olevan py-
hä. Kaksijakoisuus uusien ja vanhojen ajatelussa näkyy kentien rajoja koske-
vassa ajatelussa. Uudet fundamentalistit sijoitavat nykykorun osaksi nykytai-
deta, pois perinteisen korun sijainnista. Vanhat fundamentalistit sen sijaan pi-
tävät korun silä kentälä, milä se on olut aiemmin. Molemmat pitävät tiukasti 
kinni kentien rajoista ja toimintatavoista, uusista tai vanhoista.
Uskonkappaleet eli doksat
Doksat rinnastuvat uskonnolisin symboleihin, tabuihin, joista keskustelaan 
vain tietyilä tavoila. Ne ovat itsestään selviä, nitä ei kyseenalaisteta, muta sa-
mala ne ovat valankäytön tapa yläpitää valitsevaa tilanneta kentälä (Lite 8). 
Doksaa ei nähdä tai sitä ei tunnisteta muuloin kuin siloin, kun kentäle on tul-
lut toisenlaista ilmapiriä, joloin kyseenalaistetaan valitseva tilanne tai halu-
taan purkaa kentän toimintasääntöjä. Tätä Bourdieu kutsuu heterodoksaksi10. 
Useimmiten purkajat edustavat Bourdieun termein avantgardistisia suuntauk-
sia. Heilä on runsaasti kultuurista pääomaa, muta todennäköisesti ei kentäl-
7  Lucie-Smith 1974,6 .
8  Lucie-Smith 1974, johdanto,6-7.
9  Lucie-Smith 1974, johdanto, 7-9.
10  Bourdieu 1985, 106-107. 
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lä tarvitavaa ja arvostetua pääomaa. Jos yleisö kyseenalaistaa doksaa, ei silä 
asemansa vuoksi ole samanlaista vaikutusta kuin taiteilijoiden tekemänä, kos-
ka silä ei ole symbolista valtaa taidekentälä. 
Tutkimusaineistoni todentaa sen itsestäänselvyyden, että taiteen rajoista 
keskustelaan harvoin kyseenalaistaen nitä. Ajatus sitä, etä nykykoru voisi ol-
la osa nykytaideta, hämmensi yleisöä ja mediaa, koska korua on pidety osa-
na taideteolisuuta. Puhetapa, jonka mukaan koru on muotoilun ja taideteol-
lisuuden kentälä oleva käytöesine, edustaa ortodoksaa. Näin halutaan säilyt-
tää kentän tasapaino. Ortodoksan kannatajia ovat vanhat fundamentalistit se-
kä perinteenkannatajat. Kapinointi kentän rajoja, rakenteita ja toimintatapaa 
vastaan on heterodoksaa, jola uudet fundamentalistit ja uudistajat pyrkivät 
muutamaan kentää. 
Tutkimusaineistossani suhde kentien rajoihin on kolminainen: rajat ovat sel-
vät (fundamentalistit), rajat ovat epämielenkintoisia tai vaihtuvia (uudistajat) tai 
ne ovat selaisena olemassa, etä nistä ei tarvitse keskustela (perinteenkannat-
tajat). Uusien tulokkaiden pääseminen kaikile kentile on Bourdieun mukaan 
normitetu11. Tutkimuskysymykseni sitä, miten nykykoru sijoituu taidekentäl-
le, paljastui kamppailun kysymykseksi. Kysymystä voidaan täydentää pohtimala, 
onko korutaide keskiössä vai marginaalissa ja onko se osa nykytaideta. Taide-
keskusteluissa se, mikä katsotaan taiteeksi, on olut epämielenkintoinen kysy-
mys, koska Bourdieun mukaan toteutetaan ortodoksaa. Tämä näkyy siten, etä 
asiasta ei keskustela eikä tarveta keskustelule ole. Keskustelussa on sirryty 
pohtimaan sitä, miten taide vaikutaa tai sitä, mitä taiteessa todela sanotaan ja 
miten12. Tämä voi ola ositainen ’harhaoppi’, koska yhteiskunnalisesti taiteili-
jat asetetaan jolekin kentäle, rippumata sitä, mihin he itse sijoitavat itsensä. 
Kysymys taiteen kentän rajoista on doksa, koska sitä ei puhuta eivätkä kentän 
toimintaa koskevat säännöt ole läpinäkyviä tai kaikkien tiedossa. Tämä doksa 
näytäytyy erilaisena eri kentilä. Taiteen kentälä se on yksinomaan epämielen-
kintoinen kysymys, jota ei tosiasialisesti edes esitetä13. 
Samala tavala kuin korutaiteessa myös keramikan ja nykytekstilitaiteen 
alueila on keskusteltu halusta ja tarpeesta ola osa nykytaidetta. Nämä kes-
kustelut ovat oleet alan sisäisiä, ja ne ovat oleet vain vähän esilä julkisuudes-
sa. Koru- ja taidealan toimintakultuurit ovat samantyyppisiä, joten korualan 
toimintatavat on omaksutu suuremmalta kentältä. Taidekentä on määritelyt 
säännöt, joiden mukaan toimitaan, eikä nitä ole kyseenalaistetu. Nykytaiteen 
11  Bourdieu 1985, 106-107. 
12  Ks. Sederholm 2000, 164-165.
13  Nykytaideta sivuavissa keskusteluissa ovat sen kentän portinvartijat ihmeteleet väitöskirja-ai-
hetani.
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osana olemisen puolesta argumentoidaan rinnastamala samantyyppisiä toimin-
takultuureja sekä käytämälä nykytaiteen kieltä ja toimintakultuuria: media-
taide käytää omia välineitään, kuten valokuvataidekin, ja ne ovat osa nykytai-
deta. Radikaalien kannanotojen uudet fundamentalistit eivät ole juurikaan ky-
seenalaistaneet tälaista toimintatapaa.
Mikä nykykoru on? Käsite tuotaa erotautumista. Käsiteen kauta määri-
telään nykykorun rajoja ja tehdään pelisääntöjä. Se on arvotava ja kanonisoi-
va samala tavala kuin mitä tehdään taidehistorian kirjoituksessa: asetetaan pai-
koileen. Ketkä kuuluvat genreen nykykoru? Milä kriteereilä pääsee genreen 
nykykoru? Asiantuntijoila ei ole käytössään yhtä määritelyä termile, muta 
erottautumista tuottaa myös se, keitä pidetään portinvartijoina. Taiteen eli-
tin nimeäminen ja määritely on niden nimeämistä, jotka ovat tehneet ’taiteen 
merkkitekoja’14. Toive saada nykykoru Kiasmaan asetaa Kiasman nykykorun-
kin portinvartijaksi, ja tämä diskurssi edustaa uusia fundamentalisteja. Museoi-
den näkeminen portinvartijoina edustaa perinteenkannatajien puheta, koska 
museoila on legitimoitu asema taiteen määritelijöinä. Vanhat fundamentalistit 
luottavat taideteolisuuden alan asiantuntemukseen. Sen sijaan uudistajat nä-
kevät asiantuntijuuden jakautuvan sekä taide- etä korualale. Eri diskursseissa 
nimetään erilaisia määrittelijöitä: edelä mainittujen lisäksi näitä ovat esimer-
kiksi Kalevala Koru, galeriat ja korutaiteilijat. Tutkimusaineistossani esitetään 
ristiritaisia käsityksiä määritelyjen tekemisestä. Korukirjalisuudessa nitä te-
kevät sekä korutaiteilijat etä korusta kirjoitavat. Haastateluaineistossa yri-
tetin tehdä sitä jonkin verran, vaikka korutaiteilijat haluavatkin sirtää määrit-
telyn tekemisen tutkijoile. Korualan tilanne on epäselvä määritelemisen suh-
teen, mikä on ilmaisua sitä, etä asiassa on menossa kamppailu.
Nykykoru rakentaa käsiteenä heterodoksaa, koska se on poikkeama perin-
teisestä korusta. Nykykorukäsitetä määritelään eri tavoin. Kamppailu koskee 
sekä ’uuta etä vanhaa’ korukäsitystä: kauneus, korumaisuus, keholisuus ja vies-
ti ovat tämän kamppailun välineitä. Nykykoru rikkoo vahvasti korun institutio-
naalista kauneuskäsitystä vastaan tuomala omanlaisensa tai useita omanlaisi-
aan kauneuden käsityksiä kentäle. Estetikkaan lityvät kysymykset kauneudes-
ta ja korumaisuudesta jakavat rintamia. Kauneus on koruun olennaisesti litet-
tävä määre, jola vitataan luonnoliseen, aitoon, luontometaforin sekä aitoihin 
materiaaleihin. Se on myös kokemukseen lityvä asia. Perinteenkannatajat ja 
vanhat fundamentalistit etsivät tätä korusta, uudistajat näkevät sen olevan kir-
java käsite, jonka yksi puoli on rumuus. Uusile fundamentalisteile kauneus on 
epämielenkintoinen käsite perinteisessä mielessä, eikä se ole missään tapauk-
14  Bourdieu 1998, 62 kuvaa kentän toimintaa käytämälä tälaista ilmausta, joloin merkkiteola on 
synnytety uusi asema kentäle.
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sessa keskeisin tavoiteltava arvo korun suhteen. He eivät pidä korun kauneut-
ta ehdotomana korun olemukseen kuuluvana asiana, koska on monenlaisia 
kauneuskäsityksiä. Keskustelu korun kauneudesta tuntuu tyhjäpäiväiseltä, kos-
ka kauneus ei ole enää olennaisinta korussa.
Korumaisuus on doksa, josta puhutaan määritelemätä. Käsiteenä sen epä-
määräisyys lityy kauneuteen ja aitouteen, molemmat käsiteitä, joista esite-
tään erilaisia määritelyjä ja jotka saavat erilaisia sisältöjä kontekstin mukaan. 
Perinteenkannattajien ja vanhojen fundamentalistien mukaan korumaisuus 
kuuluu olennaisesti korun olemukseen. Uudet fundamentalistit ja uudistajat 
eivät puhu sitä. Korumaisuus käsiteenä ei koske vain koruja, vaan sitä käyte-
tään samala tavala nin taiteessa kuin muilakin aloila.
Keholisuuden ehdotomuus erotaa perinteenkannatajat ja vanhat funda-
mentalistit uudistajista ja uusista fundamentalisteista. Kehon ja korun ehdoton 
yhteys on doksa, jota ei kyseenalaisteta sitäkään huolimata, etä korunimik-
keen ala tehdään kehotomia teoksia. Korutaiteen kehoa voidaan tarkastela 
erilaisista näkökulmista: Kenen kehoa tekijät, mainonta ja kantaja representoi-
vat? Mikä tai mitkä ovat korutaiteen kehon normit ja normitukset? Milainen 
raja keho on korutaiteessa ja milaisia ovat sen rajanylitykset? Milainen on ko-
run kehon sukupuoli? Suuri osa näistä asioista ei ole läsnä keskustelussa. Myös-
kään korujen koristamisluonteeseen lityvästä aistimelisuudesta ei keskustela. 
Estetikkaan lityy myös hyvä maku, käsite, jota Bourdieu on käsitelyt dis-
tinktioteoriassaan. Hän korostaa luokkien makua, muta myös legitimiä makua, 
jota taide edustaa. Hyvä maku osoitaa runsasta kultuurisen pääoman määrää, 
joka on hankitu tai perity.15 Bourdieulaisesti ritävä koulutus ja kultuuripe-
rintö takaavat sen, etä voidaan ymmärtää taideta. Ne takaavat myös oikean-
laisen pääoman, jota tarvitaan16. Koulutus ja kultuuriperintö kasvatavat omak-
sumaan tietynlaisen tavan normittaa taidetta, nimenomaan sitä katsottaessa. 
Tunnetu ja arvostetu taideteos herätää ’oikean’ tunnereaktion17. Tosin legi-
timi maku nykykorun suhteen ei voi ola seurausta ainoastaan luokka-asemas-
ta, koska nykykoru ilmiönä on heikosti tunnetu. Se ei avaudu aina edes taiteen 
asiantuntijoile. Samala tavala brititutkimuksessa todetin 2000-luvula, etei 
legitimilä kultuurila ole nin suurta merkitystä Englannissa kuin Ranskassa18.
Taiteiden kentilä on monenlaista taideta, nin arvostetua kuin vähän arvos-
tetua sekä erilaisia avantgardistisia likkeitä ja alakultuurien taideta. Bourdieu 
15  Bourdieu 1984, 114.
16  Bourdieun analyysissä luokka-asemila on suuri merkitys toisin kuin Suomessa.
17  Kritikot ja taiteen tuntijat pitävät hyvinä samanlaisia teoksia, mikä on seurausta sekä kentän ra-
kenteista etä sen toimintatavoista. Ks. Sulkunen 2006, 142.
18  Bennet yms. 2010, 253. 
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näkee, etä luokkajaotelun vuoksi populaarikultuuri on alisteisessa asemas-
sa korkeakultuurin suhteen19. Populaarikultuuri nähtin pitkään huonompana 
ja alempiarvoisena. Jaotelu korkeaan ja matalaan kultuurin vaikutaa myös 
sihen, miten taide ja korutaide nähdään. Hyvä maku on muotoilussa yhdistet-
ty usein sen sloganeihin. Ornamentien käytäminen, runsaus ja kansanomai-
suus edustavat muotoilussa huonoa makua, kitschiä. Korutaide on kansanomais-
ta, koska se on jossain muodossa kaikkien saatavila ja se on lian yksinkertais-
tavaa. Rahvaanomaisten materiaalien käytäminen sekä epäsovinnaiset materi-
aaliyhdistelmät tai epämielytävät aiheet sijoitavat sen huonon maun alueele. 
Nykykoru on sidoksissa korun historialiseen traditioon, joka määritelee sen 
olemassaoloa. Se on osa käytötaiteita, jota mahdolisesti jotkut ’ylevän’ kriti-
kot ovat joskus hairahtuneet arvioimaan20. Se osoitaa ’huonoa’ makua, koska 
sen asemaa ei ole legitimoitu. Tämä korutaiteen perintö jatkuu edeleen sinä, 
miten nykykoruun suhtaudutaan. 
Diskursseissa suhtautuminen makuun jakaa rintamalinjoja, koska vanhat fun-
damentalistit ja perinteenkannatajat jakavat hyvän maun, mikä tarkoitaa koru-
jen soveliaisuuta ja korujen perinteisen olemuksen noudatamista. Perinteen-
kannatajien diskurssissa suhtautuminen on lievempää, joloin hyvän maun ra-
jat eivät ole nin jyrkkiä kuin vanhoila fundamentalisteila. Sen sijaan uusile fun-
damentalisteile hyvä maku ei merkitse samaa kuin perinteisesti, vaan heilä on 
omanlaisensa maku, joka hyväksyy kitschin sumeilemata. Näin on myös nyky-
taiteen kentälä. Uudistajila on samantyyppinen näkemys hyvästä mausta, vaik-
ka uudistajien diskurssissa olaan valmita joustamaan rajoista ja oma esteeti-
nen näkemys on tärkeintä.
Korualala on omat kamppailunsa, joista yksi käydään pääoman halinnasta. 
Kenelä on symbolista pääomaa määritelä kentän toimintaa ja rajoja?  Nyky-
korule merkitävänä pidety tapahtuma Schmuck osoitaa alan toimintakult-
tuuria: jurytettyyn näyttelyyn pääseminen on arvostuksen saamista. Tapahtu-
man päänäytelyn jurytäjä vaihtuu vuositain, ja näytelyssä edelytetään koru-
jen olevan ripustetavia21. Tapahtumassa jaetaan Hofman-palkinto kolmele te-
kijäle, ja palkitsemista voidaan pitää vastaavanlaisena kuin Ars Fennica suoma-
laisessa kuvataide-elämässä22. Palkinnon sai ensimmäistä kertaa vuonna 2010 
suomalainen, Mia Maljojoki, joka opiskeli Münchenissä Oto Künzlin oppilaana 
(Kuva 28). Muutama tekijä on saanut palkinnon useampaan kertaan. Tapahtu-
19  Fornäs 1998, 128-129.
20  Kalhan 1996 kommenti keramikasta: vielä 1900-luvun alkupuolela johtavat kuvataidekritikot 
kirjoitivat häpeilemätä taideteolisuudesta, ja alan näytelyitä pidetin johtavissa galerioissa. 
21  Schmuck koostuu useista tapahtumista, joista näytely on messujen yhteydessä. Samanaikaises-
ti järjestetään eri puolila Müncheniä usein vain vikonlopun kestäviä näytelyitä.
22  Hofman-palkintoon ei lity suurta taloudelista palkitsemista, ja se tunnetaan Suomessa heikosti.
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ma ja palkinto ovat merkittävä osa korualan diskurssin muotoutumista, kos-
ka nissä näkyvät arvostettuina pidettävät asiat. Eniten pääomaa korukentäl-
lä on näyttelyiden järjestäjilä ja galeristeila korutaiteen rajojen määritteli-
jöinä ja sääntöjen tekijöinä. 
Koru esineenä
Esine-nimitys saa erilaisia merkityksiä eri puhetilanteissa. Esineluonteesta 
johtuvat jaotelut sijoitavat korua erilaisile kamppailun kentile, joila on eri-
laiset pelisäännöt, arvot ja toimijat. Käsitelen kolmea erilaista kentää, joila ko-
ru jolain tavala on läsnä. Nämä kentät ovat markkinatalouden ja kulutuksen 
kentä, taiteen kentä ja yhteiskunnan kentä. Markkinatalouden ja kulutuksen 
sekä taiteen kentät vaikutavat sihen, milainen asema korula on yhteiskunnan 
kentälä ja päinvastoin. 
Esine-nimityksen käyttäminen korusta littää sen kulutuksen ja markkinoi-
den kenttin. Kulutusmaailmassa koru on markkinoitava tuotteistettu kulu-
tushyödyke. Kuluttajale on luotava tarpeita, jotta hän haluaisi hankkia korun. 
Koru on myös vaihdon väline lahjana. Esineluonteesta johtuvat korun käyt-
tämistä koskevat säännöt. Esine-nimitys on kaksijakoinen, koska se yhdistää 
korun arkeen ja arkisin toimintoihin, mutta toisaalta koru on ylelisyysesine. 
Esineet sisältävät erilaisia arvoja.
Markkinoila luodaan mainonnan avula erilaisia mielikuvia koruista. Mai-
nonta luo uusia merkityksiä ja kierrättää vanhoja sekä tarjoaa elämäntapo-
ja ja identiteettejä. Mainonnassa hyödynnetään sukupuolittuneita puhetapo-
ja.23 Korun mainonnassa sukupuoli-identiteetin rakentaminen näyttää kuvan 
miehisestä miehestä ja naisesta, joka on elokuvien ja fantasiamaailman kaltai-
nen24. Mainonnan halutuin ja suurin kohderyhmä ovatkin 25 – 44 -vuotiaat nai-
set25.  Naisile suunnatu mainonta on tehty vetoamaan korujen ostajin, mie-
hin26. Mainonnassa korujen ostajat on segmentoitu tiettyyn kulutusryhmään, 
jonka erilaisia pirteitä voidaan erotela. Esimerkiksi Kalevala Korun mainon-
nassa korut on segmentoitu eri ryhmien mukaan, vaikka ne ovatkin sekoit-
tuneet. Perinteiset korut on suunnattu vanhemmile naisile, mutta kansali-
suudela ne vetoavat monenlaisin uusinkin ryhmin, kuten folk metal -musi-
23  Puustinen 2008, 24, 62, 188.
24  Esimerkiksi Kalevala Korun mainoksessa korun kantaja on Marilyn Monroen kal tainen hah mo.
25  Puustinen 2008, 172.
26  Puustisen 2008, 178 mukaan suuri osa arkipäiväisten esineiden mainonnasta on suunnatu naisil-
le, koska naiset ovat suurin potentiaalinen kulutajaryhmä, joka tekee päätöksiä myös perheissä.
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kin kannattajin27. Uudenaikaisemmat korut vetoavat hyvin toimeentulevin ja 
toisaalta nuorempin ikäryhmin. Mainonta littää tuotteisin inhimilisiä pir-
teitä, ominaisuuksia, käyttäytymistapoja ja ystäviä28. Samala markkinoila ra-
kennetaan ja normitetaan korujen arvoa ja merkitystä niden hankinnassa ja 
käyttöyhteydessä.
Taiteena tehtävä koru on osa taide- ja taideteolisuusaloja. Tutkimusaineis-
tossa koru sijoitetaan kaikile näile aloile, koska se nähdään sekä käyttö- et-
tä taide-esineenä. Erojen tekeminen puhetavoissa ei ole selvää, vaan se pe-
rustuu näkemykseen perinteisestä korusta ja sihen littyvistä olennaisista 
pirteistä. Käytettävyyden sisältämä keholisuus on yksi keskeisistä pirteistä. 
Taiteen kentäle käytettävyys ja hyödylisyys eivät ole ominaisia pirteitä, jo-
ten ne erottavat sen käsityöstä29. Taidealoila koru kontekstualisoidaan veis-
tokseksi, valokuvataiteeseen tai muodin maailmaan littyväksi. Muoti on ajal-
lisen lyhytikäisyytensä vuoksi vastakohta korun ikuisile arvoile. Korua voi-
daan asemoida taidemaailman osaksi tai vähemmän arvostetuksi soveltavak-
si taiteeksi. Tutkimusaineistossani samasta korusta esitetään keskenään eri-
laisia tulkintoja kontekstista mukaan. Esineluonteen erilaiset puolet ovat se-
litysperusta sile, miten ja miksi nykykoru asemoituu. 
Koru markkinoiden esinemaailmassa
Kuluttaminen, markkinoila oleminen, esineluonteeseen littyvät merkityk-
set, ostajien tarpeet ja toiveet ja esineiden hankinta muokkaavat korudiskurs-
sia. Korujen ostamisessa ja käytämisessä on samanlaisia lainalaisuuksia kuin 
muidenkin kulutustavaroiden, koska ne rakentavat identiteetejä. Kulutusvalin-
taa ohjailevia mekanismeja ovat perinne, sovinnaisuudet, tyyli ja muoti30. Perin-
teen ja muodin suhde ei ole aivan nin vastakkainen kuin miltä se näytää, kos-
ka muoti käytää perinnetä ja muodista tulee perinnetä. Korujen käytämi-
sen perinne rakentuu sihen, milaisia koruja perheessä on totutu pitämään ja 
milaisia koruja annetaan lahjaksi. Tutkimusaineistossa perinne tulee esin, kun 
puhutaan, miten ja milaisia koruja käytetään. Perinteenkannatajien ja vanho-
jen fundamentalistien diskurssi rakentaa kuvaa sovinnaisesta korunkäytöstä, jo-
ka ei herätä likaa huomiota, ja toisaalta jakoa arki- ja juhlakoruihin. Arkena pi-
dettävistä koruista poikkeavat juhlakorut saavat ola näyttävämpiä ja ilmentää 
27  Esimerkiksi Korpiklaani-yhtyeen kannatajat käytävät Kalevala Koruja suomalaisuuteen sitoutu-
neisuuden symboleina.
28  Puustinen 2008, 299.
29  Ihatsu 2006, 23.
30  Ilmonen Kaj 2007, 340.
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juhlavuutta. Juhlavuus tarkoittaa kalisarvoisuutta, joka ilmenee usein tunnis-
tettavuuden kautta: koru on kalin näköinen tai sen brändi on tunnistetava31. 
Samanlaista sovinnaista korujen käytön puhetapaa rakennetaan myös korua 
koskevassa kirjalisuudessa. Bisnespukeutumista ohjeistetaan seuraavala tavala:
Työpukeutumiseen sopivat yleensä hilityt korut. Aidot korut ovat aina 
sopivia. Nin sanotut pukukorutkin sopivat, muta niden tulisi ola tyy-
likkäitä, yksinkertaisia, laadukkaan näköisiä ja ennen kaikkea asuun so-
pivia. Halvan näköiset rihkamakorut eivät ole suositeltavia työpukeutu-
misessa. Korujen tulisi ola ”äänetömiä” ja kovin huomiota herätäviä 
olisi syytä vältää. Ohuet ketjut, sormukset ja helmikorut ovat klassisia 
ja aina sopivia. Samanaikaisesti käytetävien korujen olisi suotavaa ol-
la keskenään samanväristä metalia ja samantyylisiä.32
Tutkimusaineistossani toistuu se, että juhlatilaisuuksien korut voivat ola 
huomatavan erilaisia, suurikokoisia ja erikoisia tai kiliseviä.33. Perinteen koros-
taminen näkyy esimerkiksi kauneuskilpailujen koruvalinnoissa: korut ovat näen-
näisen moderneja, muta ne rakentavat ja vahvistavat kuvaa perinteisestä nai-
seuskäsityksestä. Tyyli on identiteetin lityvä asia, jota pidetään henkilökoh-
taisen estetikan kysymyksenä. 
Kulutussosiologiassa on tutkittu ruokaan littyviä merkityksiä. Samala ta-
vala kuin ruoassa, muilakin alueila on omat muotinsa. Korun sidoksisuus 
muotin tekee sitä vähempiarvoisen ja vähemmän vakavasti otettavan. Muo-
tin suhtaudutaan halveksivasti sen kaupalisuuden, hetkelisyyden ja pinnali-
suuden takia34. Muoti on nopeasyklistä ja tähän aikaan kinnittyvää. Se toimi 
omassa todelisuudessaan, jossa salitaan leikittely, huono maku ja luonnotto-
muus35. Turhamaisuusdiskurssi koskee muotia, joka koetaan usein pääasiali-
sesti naisin littyväksi asiaksi, vaikka muoti on merkittävä elinkeinoalue. Tur-
hamainen muoti-puhetapa on varsin yleinen, vaikka muodin tutkimus tekee nä-
kyväksi toisenlaisia näkökulmia36. Taidehistoriassa muotia on tutkitu vain vä-
hän, vaikka se on olut sidoksissa taiteen tutkimukseen juuri tyyliperiodisoinnin 
31  Esimerkiksi Suomessa kansalisesti merkitävin juhla on itsenäisyyspäivän vastaanoto. Naisten 
koruina voi ola Kalevala Korun tuotantoa, joka on selkeästi tunnistetavaa. Kalevala Korun brän-
di on varsin keskiluokkainen, muta se koetaan erityisen suomalaisena. Vuoden 2009 juhlista uu-
tisoitin yhden osalistujan lainatuista korvakoruista, joiden arvo on 50 000 euroa. Kolmas pir-
re ovat taiteelisemmat korut, joita edustaa esimerkiksi Lapponia Jewelryn tuotanto: samoissa 
juhlissa ainakin kahdela juhlijala oli tämän tuotenimen koruja. Näiden lisäksi vaateiden suun-
nitelijat ovat tehneet pukuun sopivia koruja.
32  Särkikoski-Pursiainen 2001, 44-45.
33  Ks. Särkikoski-Pursiainen 2001, 44-45.
34   Esimerkiksi Lönnqvist 2008, 20 toteaa muodin turhamaiseksi.
35   Ilmonen Kaj 1993, 276. 
36   Ks. Lönnqvist 2008,242-243.
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kauta. Ylelisyystavaroiden tuotajina pidetyjen muotitalojen muotinäytöksissä 
korut ovat tukemassa vaateiden ilmetä. Muotitalot ovat lanseeranneet omia 
korumerkkejään, jotka ovat helposti tunnistetavia ja paljon kopioituja. Muoti-
talojen esitelyn jälkeen korut laskeutuvat kansan pirin, tapahtuu käänne, jota 
kutsutaan käsiteelä ’trickle down’. Halvat kopiot leviävät ympärinsä. Samala 
tavala voi kansanomaisesta tai etnisen ryhmän esinekultuurista nousta ylem-
mäksi37. Korutaiteen ilmiöissäkin tapahtuu trickle down -ilmiöitä: korutaiteili-
joiden tekemistä teoksista on otetu malia ja valmistetu halvala sarjatuotan-
nossa samantyyppisiä koruja. Muoti lityy erotautumiseen ja samastumiseen. 
Muodin ja perinteisen korun erottaa ajalisuus, koska perinteinen koru lite-
tään ikuisuuteen materiaalien takia. Koru ylitää kuoleman, jola muoti vain lei-
kitelee. Muotia ja korua yhdistää myös keholisuus, koska pitkään on katsotu, 
etä puvula ei ole mitään elämää ilman sen kantajaa38. Kuitenkin vaateisin si-
toutuu muitakin merkityksiä, koska vaateita voidaan hankkia – samala tavala 
kuin koruja – niden merkityksien takia, joita nihin on sitoutunut niden edel-
lisen omistajan takia. 
Kulutuksen valintoja ohjailevat elämäntapa ja mielipiteet sekä markkinoi-
den toiminta39. Merkki- ja tuoteuskolisuus näkyvät korujen ostamisessa: Ka-
levala Koru on vakinnutanut asemansa tuoteena, jonka voi ostaa minkä ikäi-
sele tahansa. Tuotemerkki ja logo tunnistetaan, ja sitä arvostetaan. Ajalisuu-
teen kinnityminen on osa kulutamista: koruja ostetaan pitkäikäisinä sijoituk-
sina tai hetken huumana. Korut voivat suosia jatkuvuuta tai ne voivat kinnit-
tyä nykyhetkeen. Kaj Ilmosen mukaan esineiden ostamiseen vaikutavat myös 
yleiset valintamekanismit, valintatilanne ja saatavuus. Tieto, aika ja varakkuus 
ovat näiden asioiden säätelijöitä.40 Markkinoila vahvistetaan heikkojen tuot-
teiden asemaa erilaisten strategioiden avula: joko toimitaan yhteiskunnassa 
valala olevien arvostusten mukaisesti tai muunnetaan tavaraan lityviä arvos-
tuksia ja tehdään itse omat pelisäännöt41. Esimerkki jälkimmäisestä on se, etä 
Kalevala Koru on onnistunut muuttamaan vanhanaikaiselta vaikuttaneen pe-
rinteisten arvojen kunnioittamisen kaikile kuuluvaksi trendikkääksi asiaksi. 
Vielä muutama kymmenen vuotta sitten Kalevala Korun tuotteet mielettin 
vanhanaikaisiksi perinnekoruiksi. Kun markkinoinnissa alettin käyttää nuo-
ria julkkiksia, mielikuvat muuttuivat. Joidenkin nykykorua tekevien strategia 
taas on leikittely kitschilä.
37   Tätä kutsutaan käsiteelä spring up. Ks. Ilmonen Kaj 1993, 259.
38   Tämä on Schiaparelin lanseeraama lause.
39   Ilmonen Kaj 2007, 241. Varsinkin muoti tarvitsee markkinoita hetkelisyytensä takia.
40   Ilmonen Kaj 2007, 242-243.
41   Ilmonen Kaj 2007, 270.
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Korun kulutukseen littyviä tapoja ei ole tutkittu, mutta rinnasteista on 
ruoan kulutuksen tutkimus. Milaista ruokaa ja miten syödään, kertoo Bour-
dieun mukaan jotain luokka-asemasta42. Hänen ranskalaiseen yhteiskuntaan 
kohdistuva analyysinsä ei ole kuin osittain rinnasteinen suomalaisen yhteis-
kunnan analyysin kanssa. Suomessa luokkaerot eivät ole nin suuret43. Korujen 
käyttöön, määrään ja korulajeihin littynee samanlaisia asioita kuin ruokaan-
kin. Bourdieun mukaan työväenluokka syö rasvaista ruokaa ja tarjoilee kaikki 
ruojalajit yhdelä kertaa, muta nauti ruoan tuomasta tyydytyksestä44. Ylem-
mät luokat noudatavat sen sijaan tarkkoja sääntöjä ruokailun suhteen. Juhla-
ateriaa koskevat tarkat muotovaatimukset: sen on poiketava arkisesta ateri-
asta ja sen on oltava hienostunut45. Korujen käytämisen suhteen ei voida esit-
tää samanlaisia luokkaoletuksia. Korujen käytöä säätelevät erilaiset lainalaisuu-
det, jotka lityvät tilanteeseen (arki tai juhla), sen luonteeseen (häät, hautajai-
set, syntymäpäivät), yleisin toiminta- tai käytäytymissääntöihin (työpaikkojen 
pukeutumissäännöt, uskonnoliset säännöt) tai henkilökohtaisin asioihin. Osa 
säännöistä on kirjoitamatomia, osa perustuu kunkin omaan esteetiseen nä-
kemykseen, osa taas on tulut kasvatuksen kauta. Runsas arvokkaiden korujen 
käytäminen ei kerro vältämätä luokka-asemasta, muta toimi varakkuuden 
ilmaisuna. Vaateet ja korut koetaan toisela tavala itseilmaisun välineiksi kuin 
ruoka, muta sitäkin huolimata niden käytämisessä ja sen sisältämissä mer-
kityksissä on näkyvilä Bourdieun näkemys sitä, miten jokainen pyrki osoitta-
maan omaa pääomaansa ja erottautumaan toisista46. 
Taidemaailman esineenä markkinoila
Korun nimeäminen taide-esineeksi erottaa sen taiteesta esineluonteen takia. 
Esineluonteeseen littyy puolia, jotka toimivat selitysperustana sile, miksi ja 
miten nykykoru asemoituu taiteen kentäle. Taiteen tuotokset ovat yleensä 
esineitä, mutta nitä käsitelään ja nistä puhutaan eri tavala kuin tavalisista 
esineistä. Taiteela on omat instituutionsa: taidekauppa, museot, rahoitus se-
kä media. Taiteesta puhutaan omala erityiselä tavalaan ja taide on kinnosta-
va puheenaihe nin julkisuudessa kuin mediassakin. Yksittäiset taide-esineet, 
42  Bourdieu 1984 179-191.
43  Mäkelä K. 1995, 260-261. Sama asia on todetu Iso-Britanniassa ks. Bennet tms. 2010, 2-3, 251-
252.
44  Bourdieu 1984 179-191.
45  Ilmonen Kaj 1993, 226.
46  Bourdieu 1998, 19-20.
255
kuten Andy Warholin taideteokset tai Teemu Mäen videoteos, ovat saavuta-
neet ikoniluonteen nistä käydyn keskustelun tuloksena. Taiteessa käydään jat-
kuvaa määritelyä sitä, mitkä sen rajat ovat.
Tavaroila on omat markkinansa, jotka säätelevät, miten erilaisia tavaroita pi-
detään tärkeinä. Logojen tunnistaminen on osa tätä prosessia, jossa eri merk-
kien saatavuus on luokkasidonnaista hinnoitelun takia ja tuotemerkit vaikuta-
vat hintaan. Bourdieu kuvaakin, miten muodin maailmassa nimi moninkertaistaa 
tuoteen hinnan47. Taiteessa logoja ovat tekijöiden nimet, muta samala tavala 
galerioiden nimeä pidetään osoituksena laadusta. Markkinoila on erilaisia ta-
poja vahvistaa tuoteiden imagoa. Yksi on se, etä etsitään tuoteesta selaisia 
asioita, jotka yhdistävät sen valassa olevin. Toinen on se, etä luodaan omat pe-
lisäännöt.48 Tutkimusaineistossani rinnastetaan nykykorua nykytaiteeseen var-
sinkin uusien fundamentalistien ja uudistajien diskurssissa. Puhetavassa noste-
taan esile yhteneväisyyksiä ja hieman erojakin taiteen, erityisesti valokuvatai-
teen kanssa. Etä ihan samala laila kuin sanotaan, etä valokuvataide, nin sehän 
on kuvataideta, muta siten valokuvaus sinälään ei hyvin suurelta osin ole kuvatai-
deta (kt). Samoila argumenteila vahvistetaan tuoteiden imagoa: litetään val-
lassa olevaan valokuvaan ja toisaalta tehdään omaa strategiaa. 
Tutkimusaineistossa uusien fundamentalistien ja uudistajien diskurssile on 
ominaista se, etä halutaan tuoda näkyvin nykykorun omat vahvuudet ja omat 
pelisäännöt. Ositain tälainen ’spesialiteeti’ on tutkimusaineistoni perusteel-
la vielä epäselvä. Nykykoruun lityvissä tapahtumissa rakennetaan infrastruk-
tuuria, jola vahvistetaan, uudistetaan ja juhlistetaan korun erityislaatua. Nyky-
korutapahtumile on ominaista se, etä tekijät käytävät omia tai toisten teki-
jöiden koruja ja ilanvietoissa rakennetaan yhteisölisyytä, johon otetaan mu-
kaan alan opiskelijat. Varsinkin uusien fundamentalistien strategia on se, etä 
käytetään molempia heikkojen tuoteiden tapoja nykykorun markkinoila. Vah-
vistetaan korun erityislaatua ja toimitaan valassa olevan taidekentän säännöil-
lä ja etsitään samankaltaisuuksia.
Taiteen myyntiä ja markkinointia on tutkitu Suomessa vähän. Annukka Jy-
rämän ja Paulina Laitinen-Laihon selvitykset ovat tietävästi ainoita tutkimuk-
sia49. Luovien alojen vahvan kehitämisen myötä on tulut tarve selvitää kuva-
taidealaa elinkeinon ja kultuuriviennin näkökulmista. Tälaisia selvityksiä ovat 
Kira Sjöbergin Nykytaiteen markkinalogikka, ansaintalogikka ja uudet liketoimin-
tamalit (2010) ja Marko Karon FRAMELLE tekemä selvitys (2007). Selvityksis-
sä korostetaan kuvataiteen erityistä luonneta elinkeinona ja kultuuriviennin 
tuoteena, muta määritelään myös taiteen kentän sääntöjä.
47   Bourdieu 1986, 241.
48   Ilmonen Kaj 2007, 270.
49   Jyrämä 1995 ja Laitinen-Laiho 2001 ja 2003.
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Puhe taiteesta tuotaa taideta, muokkaa käsitystä taiteesta, sen toimi-
joita ja toiminnan olosuhteita50. 
Marko Karon FRAME:le vuonna 2007 tekemä selvitys Koordinaateja tilas-
sa ja ajassa. Kuvataide ja kulttuurivaihto 2008-2012 jäsentää taidekenttää ja 
sen toimintakulttuureja. Selvitys on tehty merkittävän suomalaisen kuvatai-
demaailman instituution, näyttelyvaihtokeskuksen näkökulmasta. FRAME:n 
merkittävyys suomalaisen kuvataiteen edistäjänä ja samala myös määrittelijä-
nä on olut suuri. Se on halinnoinut taloudelista tukea sekä edistänyt suoma-
laisen kuvataiteen tunnettuutta kansainvälisesti yhteistyölään nin erilaisten 
kuraattorien ja taidealan instituutioiden kanssa kuin taidetapahtumatoimija-
na. Selvityksen kuvataidetta koskevat rajaukset ovat siksi merkittäviä kentän 
rajojen määrittelijöinä. Kuvataiteen taiteilijapuolta edustavat taidelitot: Suo-
men Taiteilijaseura, Taidemaalarilitto, Suomen Kuvanveistäjälitto, Suomen 
Taidegraaﬁkot, Valokuvataiteilijoiden Litto sekä Muu ry. Alan kouluttajina 
esitetään Taideteolinen korkeakoulu ja Kuvataideakatemia. Näilä rajauksila 
osoitetaan, mitä toimijoita pidetään merkittävinä, joloin esimerkiksi ammat-
tikorkeakoulutasoinen taiteen koulutus on rajattu ulkopuolele, samoin La-
pin yliopisto. Selvityksen tekemisen aikaan olemassa oleet pienet ja margi-
naalisen taiteen toimijoita edustavat yhdistykset Korutaideyhdistys ry ja Tai-
teilijat O ry on rajattu selvityksen ulkopuolele, eikä nitä mainita tekstissä51. 
Taidekentän toiminnasta selvitys rajaa merkittävinä pidettävät taiteenalat, ja 
se tekee myös maatieteelistä jakoa. Selvitys on sekä pääkaupunkikeskeinen 
että etabloidun taidekeskeinen. Valtioon tiukasti sidotun organisaation teke-
mänä selvityksen painoarvo toimintaa ohjaavana on merkittävä.
Sjöbergin selvityksen mukaan taiteen myynnissä ja markkinoinnissa on 
pirteitä, joista osa on ominaisia koko globaalile taidekentäle ja osa taas 
suomalaisele taidekentäle. Sjöberg luokittelee taideorganisaatioita ja teki-
jöitä: on merkittäviä galerioita, museoita ja samala tavala eri tasojen taitei-
lijoita. Huipputaiteilijat toimivat kansalisesti ja kansainvälisestikin. Kotimark-
kinat Sjöberg jakaa samala tavala paikaliseen, alueeliseen ja kansaliseen ta-
soon.52 Suomalaisessa yhteiskunnassa kotimarkkinat toimivat eri tavoin eri 
alueila: suurila paikkakunnila on runsaasti taidetta edistäviä organisaatioi-
ta, pienilä paikkakunnila vähän. Kuvataiteen alala halutaan löytää uudenlai-
sia tapoja mahdolistaa kuvataiteilijoiden elanto. Globalisaation myötä odote-
50   Karo 2007, 22.
51   Korutaideyhdistys on perustetu vuonna 2005 ja Taiteilijat O vuonna 2006.
52   Sjöberg 2010, 6.
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taan markkinoiden avautuvan uusila tavoila erilaisin suuntin53. Korutaiteen 
infrastruktuuri on Suomessa ohut. Sen sijaan tekijät ovat suuntautuneet kan-
sainvälisesti. Kansainvälinen toiminta on sisäänrakennettu yleensä korualan 
koulutukseen, koska alan opiskelijat osalistuvat kansainvälisin tapahtumin jo 
opintojensa aikana. Sjöbergin mukaan suomalaiset taidemarkkinat ovat lian 
pienet. Syitä tähän ovat kuvataiteeseen littyvän kulttuurin nuoruus ja suo-
malaisten heikko visuaalinen lukutaito. Markkinat eivät saa uusia asiakkaita, 
ja uusien asiakkaiden hankintaan ei ole panostettu54. Taiteen sinälään on us-
kottu houkuttelevan ostajia. 
Taiteen markkinoihin littyvä pirre on voimakas taiteen henkilöityminen 
ja littyminen erilaisin tyyleihin55. Voidaan puhua taiteilijabrändeistä. Maa-
kohtainen brändäys näkyy kansainvälisissä näyttelyissä, muttei kotimaassa56. 
Suomalaisten taidemarkkinoiden pienuuden takia vain muutama tyyli ja teki-
jä mahtuu kerralaan julkisuuteen, eikä koruntekijöitä näy näilä markkinoila 
kansalisesti. Galerioiden brändi vaikuttaa erityisesti niden kansainväliseen 
toimintaan, koska nitä arvioidaan yhteistyökumppanina sen mukaan. 
Suomalainen korutaide ei ole henkilöitynyt samala tavala kuin joissakin ta-
pauksissa kuvataiteen puolela on käynyt, mutta kansainvälisesti tälaisia brän-
dejä on57. Henkilöitymistä on jonkin verran kansainvälisesti, koska merkittä-
vinä pidetyistä tekijöistä tehdään julkaisuja, joita juhlistetaan korutapahtu-
missa. Kuitenkin näyttää siltä, että toimijat uskovat oman tekemisensä kan-
tavuuteen, mikä on samanlaista ajattelua, jolaista Sjöberg on nostanut esile 
kuvataiteessa. Mainonnan tarkoituksena on puhua kuluttajile oikeala kielel-
lä heidän tavoittamisekseen58. Koska nykykorun markkinointia ei ole, ei ole 
myöskään yhteistä kieltä. Kansainvälisesti alala toimijat tunnistavat eri teki-
jöiden käsialan. Vahvimmin brändiajattelua on edustanut holantilainen Ted 
Noten, joka on tuotteistanut omaa tekemistään ja tuotantoaan59. Maakoh-
taisten brändien erottaminen toisistaan on vaikeaa, vaikka maakohtaisia ero-
ja onkin nähtävissä. Tutkimusaineistossani tuli esin, että kansainvälisesti suo-
malainen korutaide halutaan nähdä brändinä, omanlaisenaan tradition jatka-
53  Ks. Sjöberg 2010, 5
54  Ks. Sjöberg 2010, 6.
55  Sjöberg 2010, 8.
56  Sjöberg 2010, 17.
57  Kotimaisten kuvataiteilijoiden henkilökulti ei ole vielä samanlaisela tasola kuin ulkomaila, tai 
miten joistain ulkomaisista tekijöistä kirjoitetaan Suomessa. Taiteen henkilöitymistä viedään pit-
käle, minkä ilmentymänä voidaan pitää näytelyä Dalí Dalí featuring Francesco Vezzoli ja sitä 
kirjoitetua artikkelia. Valjakka rinnastaa Dalin, Jef Koonsin ja Julian Schnabelin ’mediapelit osaa-
viksi tähtitaiteilijoiksi’. Ks. Valjakka 2009, C1.
58  Puustinen 2008, 23.
59   Atelier Ted Noten, 2011.
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misena. Tämä traditio litetään sihen, milaisena suomalainen taideteolisuus 
on nähty. Kansainvälisin tapahtumin ovat osalistuvat Galeria Norsu, Koru-
taideyhdistys sekä yksittäiset tekijät, joloin brändääminen on rajalista. 
Sjöbergin raportti muodostaa diskurssia, jossa nimetään joitain asioita ny-
kytaiteele ja taidemarkkinoile ominaisiksi. Taide ei ole kulutusesine, galeri-
oiden toiminta ei ole taloudelisesti kannattavaa, mutta galeriat ovat tarpeel-
lisia. Nykytaidetta on vaikea myydä perinteisin keinoin. Kansainvälistymistä 
tarvitaan, erityisesti suomalaisten taitelijoiden pääsyä kansainvälisten galeri-
oiden listoile. Lisäksi Suomessa on heikko taiteen osto- ja keräilyperinne60. 
Karon selvityksessä nostetaan esile se, että kuvataiteen toimintaedelytyk-
set ovat heikommat kuin esimerkiksi teolisen muotoilun ja ﬁlmiteolisuuden, 
joiden teoksia voidaan monistaa. Taiteen keräilijöitä on vähän, eivätkä yrityk-
set sponsoroi kuvataidetta samala tavoin kuin esimerkiksi musikkia. Kuvatai-
teen tiedotustoimintaa on lisättävä eri tavoin kansainvälisesti.61 
Karo määritelee nykytaidekentän seuraavasti FRAMEn tilaamassa selvityk-
sessä:
Käsilä oleva selvitys kataa nykytaiteen koko toimintaympäristön: maa-
laustaiteen ja kuvanveiston, valokuva-, media- ja videotaiteen, taidegra-
ﬁikan, käsite-, instalaatio- ja tilataiteen, ympäristö- ja yhteisötaiteen se-
kä performanssitaiteen.62
Taiteen edistämiseen, joka on markkinointia, osalistuvat esittäjinä ja edis-
täjinä galeriat, museot ja erilaiset organisaatiot, kuten FRAME, tuottajat ja 
kuraattorit63. Taiteen edistäminen sisältää käytännön toimintaa: näyttelyiden 
järjestämistä, messuja ja myös rahoitusta.
Näiden kahden selvityksen diskurssi rajaa korutaiteen taiteen ulkopuolel-
le. Kuvataiteen kehittymättömien markkinoiden rinnala nykykorun markki-
nat ovat kansalisesti olemattomat. Kansainvälistyminen ja kuvataiteen, kuten 
muidenkin taiteiden, vienti on olut muutaman vime vuoden aikana merkit-
tävänä pidetty toiminto suomalaisessa kulttuuripolitikassa64. Erityisesti näyt-
telyvaihtokeskus FRAME on hoitanut kuvataiteen kansainvälistymistä rahoit-
tamala kansainvälisten näyttelyiden kuluja. Tämän lisäksi rahoitusta on saa-
nut Valtion kuvataidetoimikunnalta sekä kulttuurivientin tarkoitetuista avus-
tuksista65. Kaikkea kansainvälistä näyttelyvaihtoa ei toki ole hoidettu näiden 
60  Sjöberg 2010, 15, 28,30, 48.
61  Karo 2007, 6, 13, 19
62  Karo 2007, 11.
63  Karo 2007, 11 on tehnyt jaotelua ’kultuurin vaihtajin’, joista nämä ovat osa ryhmistä.
64  Ks. Koivunen 2004, 36-39.
65  Toimikunnalta saa nin matka- kuin projektikohtaista rahoitusta. Kultuurivientitukea on makset-
tu mm. galerioiden osalistumiseen kansainvälisile taidemessuile.
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rahoituskanavien kautta. Tietojeni mukaan korutaiteilijat eivät ole hakeneet 
esimerkiksi FRAMEn tukia, mutta sen sijaan korutaiteen vientiä osana taide-
teolisuutta on tuettu muotoilutaidetoimikunnan varoista66. 
Tutkimukseni tavoitteena ei olut selvittää nykykorun markkinoita, mutta 
olen toiminut korutaiteen alala ja nähnyt markkinoiden toimintaa. Suomen 
markkinoila nykykorun ostajat ovat erityisen pieni ryhmä. Alan kirjalisuus 
mainitsee yhden merkittävän suomalaisen kerääjän67. Korujen ostaminen on 
mahdolista vain yhdestä galeriasta tai suoraan tekijöiltä. Ostajaryhmiä voi-
daan pitää todennäköisesti samala tavala elitistisinä kuin keramikan ostajia 
1980-luvula. Suurissa kansainvälisissä galerioissa on tarjola eri materiaaleis-
ta tehtyjä sekä erihintaisia koruja, mutta Suomessa tälaiset valintamahdoli-
suudet samassa paikassa ovat olemattomat. Korutaiteen galeriat käyttävät 
kansainvälisesti erilaisia käsitteitä esitelessään toimialaansa, mutta sitä huo-
limatta ne eivät ole samala tavala erikoistuneita johonkin genreen kuin ku-
vataiteen galeriat.
Esineluonne littää koruun oletuksen käytettävyydestä, joten koru ei ole 
taidetta. Käytettävyys ei ole taiteele ominainen pirre, ja käytettävyyden tuo-
minen taiteeseen on olut rajojen venyttämistä68. Diskurssi, jossa korua kut-
sutaan taide-esineeksi, sijoittaa korun raja-alueele. Se, että koru on olemas-
sa markkinoila eri tavala kuin taide, toimi myös erottavana tekijänä. Nyky-
korulta puuttuvat selaiset vahvat instituutiot, jotka tekisivät sitä näkyvää ja 
haluttavaa. Korun arvo määräytyy eri tavala, koska perinteisesti käytettyjen 
materiaalien arvo on olut keskeinen arvon määrittelijä. Taiteen ja korun os-
tamiseen sitoutuu erilaisia arvostuksia ja toimintatapoja: molemmat ovat har-
kittuja tekoja, mutta taidetta ostetaan lahjaksi harvemmin kuin korua.
Konteksti vaikuttaa sihen, miten esineitä tulkitaan. Taidetta esiteltäessä ja 
omistettaessa merkittävintä ei ole taloudelinen arvo, vaan kulttuurinen pää-
oma, joka sitoutuu sekä teokseen että sen omistajaan. Teoksen proviniens-
si on merkittävä arvon lisääjä nin koruissa kuin taiteessakin. Kuitenkin myös 
muut asiat vaikuttavat teoksen arvoon. Bourdieukin toteaa, ettei teoksen 
harvinaisuus ole ainoa hintaan vaikuttava tekijä vaan myös tekijän vähäinen 
tuotanto69. Taide ja korut ovat samala tavala markkinoiden armoila, missä 
66  Galeria Norsu on osalistunut kansainvälisile taideteolisen alan messuile (Colect Lontoossa 
ja SOFA Chicagossa), mihin on saatu muotoilutaidetoimikunnan tukea. Koru on olut yksi ainoa 
esineryhmä.
67   Wiliams Drut English 2007, 36 mainitsee Helena ja Lars Pahlmanin.
68  Esimerkiksi kuvataiteilijat Kale Hamm ja Dzamil Kamanger (Kivirinta 2009, 35) ovat tehneet 
taideta, jossa on käytöesineen näköisiä objekteja. He ovat pohtineet sitä, miten paljon taide-
teoksela voi ola käytöfunktiota, etei se menetä taideteoksen statustaan.
69   Bourdieu 1986, 242.
Onko puhelinkoppi koru?
260
markkina-arvo voi muuttua yhtäkkisesti. Korujen materiaaleista johtuva ar-
vo voi sen sijaan säilyä ja kasvaa. Taiteela ja taiteena esiteltävilä koruesineil-
lä on taloudelisia ja muita arvoja. Korua ei kuitenkaan nähdä samala tavala 
kulttuurisen pääoman manifestoitumana kuin taide nähdään. 
Identiteeti  
Identiteettiä on perinteisesti pidetty henkilökohtaisena tai kansalisena ra-
kennelmana. Stuart Halin mukaan kansalisessa identiteetissä on visi pir-
rettä. Yksi nistä on kansakunnan kertomus, joka representoi kansakunnale 
merkittäviä asioita, kuten voittoja, tappioita, kansalisia symboleita ja rituaa-
leja. Muut kansalisele identiteetile tärkeät pirteet ovat ajattomuus, jatku-
vuus, alkuperä ja traditio. Keksityt traditiot ja perustamismyytit ovat myös 
sile ominaisia, mutta toki täytyy ola olemassa idea puhtaasta alkuperäises-
tä kansasta. Hal korostaa kuitenkin sitä, ettei ole olemassa yhtenäisiä, ho-
mogeenisia kansoja, vaan kansan sisälä on erilaisia ryhmiä kuten sukupuolia, 
luokkia, kansoja ja etnisiä ryhmiä. Identiteetin rakentumisessa joilakin ryh-
mittymilä on olut enemmän hegemoniaa kuin toisila ja ne ovat käyttäneet 
tätä hegemoniaansa.70 Tarkastelen tässä luvussa korutaiteen identiteettiä rin-
nasteisena Halin esittämile asioile. 
Hal korostaa identiteettien muuttuvuutta ja sidoksisuutta. Identiteetit ei-
vät muotoudu tyhjiössä, vaan suhteessa muihin asioihin, ja tärkeää on se, mi-
ten meidät tuotetaan. Identiteetit tuotetaan diskursseissa, ei niden ulkopuo-
lela.71 Sukupuolittuneisuus on yksi osa identiteetin tuottamista, jota tapah-
tuu arkipäivän toiminnassa. Sukupuoli on sosiaalisesti ja yhteiskunnalises-
ti rakentunut. 
Identiteettikeskustelua on käyty taiteessa vime vuosien aikana yksityisis-
tä, henkilökohtaisista ja yleisistä näkökulmista72. Keskustelu on koskettanut 
nin sukupuolta, rotua kuin erilaisia vähemmistöjä ja syrjäytyneitä. Keskuste-
lun sävy on olut kantaaottava ja yhteiskunnalinen, lisäksi feministiselä tai-
teela on olut suuri merkitys keskustelule. Tärkeä osa identiteettiä on sek-
suaalisuus, jota taiteilijat ovat kommentoineet käyttämälä sitä välineenä tai 
esittämälä krittisiä kommentteja annetuista seksuaali-identiteeteistä73. Sek-
suaalisuutta ja erilaisten ryhmien tilannetta ja asemaa koskevat puheet olivat 
vähäisiä tutkimusaineistossani. 
70  Hal 2002, 48-51, 53-55.
71  Hal 2002, 42-44, 250-251
72  Tihinen 2009.
73  Tihinen 2009.
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Bourdieun käsitteet habitus ja hexis littyvät taiteen kentän toimintaan, 
koska habituksen synty littyy valitsevin olosuhteisin74. Habitus on kooste 
sitä, milaiset asenteet ja toimintatavat toimijala on, hexis on habituksen ruu-
milinen versio, miten olemme maailmassa75. Bourdieun käsite habitus ei ole 
sama kuin identiteetti, koska identiteetti on huomattavasti yksilölisempi76. 
Käsitteitä yhdistää se, että ne eivät ole staattisia ja ne rakentuvat sosiaalisesti. 
Identiteettikeskustelussa esin nostettu hegemonian paljastaminen on saman-
laista toimintaa kuin Bourdieun vaatimus kentän valankäytön paljastamisesta. 
Identiteetti nostaa esin uudenlaisia näkökulmia ja kysymyksiä. Onko ko-
ruun sitoutunut identiteetti olut samala tavala koloniaalista kuin Halin mu-
kaan englantilaisuus? Onko korusta rakennettu samantyyppinen kuvasto kuin 
mitä Edward Said on tehnyt orientalismista77? Milainen ylemmyys koskettaa 
identiteettejä?  
Monenlaisia identiteettejä
Identiteettikysymykset nousevat esin kaikissa tutkimukseni diskursseis-
sa. Tutkimukseni keskeisin kysymys on se, mikä on nykykorun identiteetti. 
On kysyttävä, mistä se koostuu, koska identiteetti rakentuu aina suhteessa 
toisin. Identiteetin häilyvyyden vuoksi esile tulee monenlaisia identiteettejä, 
joita kuvaavat uudistajien, perinteenkannattajien ja fundamentalistien diskurs-
sit. Identiteettiä koskevat diskurssit eivät ole tosia tai epätosia, mutta tärke-
ää on se, milaisia käytännön vaikutuksia nilä on78. Samala tavala kinnosta-
vaa on se, mistä ei puhuta. Identiteettikeskustelu koskee korun olemuksen 
lisäksi korun tekijöitä ja korun kantajia.
Identiteetti manifestoituu ja fyysistyy kehossa, joka on keskeinen korun 
olemukseen litettävä asia. Keho säilöö asioita ja muistuttaa nistä, ja silä on 
raja, jonka vuoksi se toimi suojana. Keho nähdään usein henkilökohtaisena 
projektina, jota pitää työstää ja muokata erilaisin tavoin, tehdä sitä omanlai-
seksi ja toiseksi, kuten koruila voidaan tehdä. Koru koristaa kehoa, tekee 
sen kaunimmaksi tai paremmaksi. Koru täydentää kehoa, lisää sihen jotain, 
74  Mäkelä J. 1995, 254-255.
75  Mäkelä J. 1995, 254-255.
76  Identiteetejä voidaan jakaa eri tavoin. Ne voivat ola kolektivisia, yksilölisiä tai kultuurisia. Ks. 
Fornäs 1998, 278. Iildikó Lehtinen (2008) toteaa, etä kansalisen identiteetin rakennuspuita ovat 
kieli, yhteinen historia, yhteinen muisti, suulinen perinne, kultuuriperintö ja näkyvät symbolit. 
Mareila on hänen mukaansa kaksi identiteetiä: viralinen ja yksityinen. Ks. Hal 2002
77  Said 2011.
78  Hal 2002, 105.
Onko puhelinkoppi koru?
262
mitä sitä puuttuu. Korun avula voimaannutaan, erottaudutaan ja täydenny-
tään. Keho on näyttämö, jole asetetaan esile oma minä korula täydennetty-
nä (Kuva 20). Koru ja sihen littyvät identiteetit koskevat nin korun tekijää, 
kantajaa kuin sen katsojia. Mikäli kehon koristaminen nähdään korun tehtävä-
nä, se on perinteenkannattajien ja vanhojen fundamentalistien näkemys, kun 
sen sijaan uudistajat ja vanhat fundamentalistit korostavat enemmän kanta-
jan identiteetin rakentamista, ei vain statuksen näkökulmasta kuten aiemmin.
Korula on kansalinen identiteetti, jola tarkoitan selaista stereotyyppis-
tä kuvaa, joka korusta on rakentunut. Tämä diskurssi on palvelut omanlai-
siaan tarkoituksia ja olut valankäytön väline. Korun ja kehon suhteen lisäk-
si korun sisälölinen viesti rakentaa kantajan identiteettiä ja korujen mainon-
ta taas omanlaistaan identiteettiä. Kalevala Korun korujen kansalisen identi-
teetin muovaamisessa näkyy Halin esittämiä pirteitä: korulöytöjen pohjalta 
tehtyihin koruihin littyvät kertomukset kertovat historiastamme. Kertomuk-
set representoivat suurta menneisyyttä ja rakentavat samala historiaa. Korut 
ovat ajattomia. Tosin voidaan kyseenalaistaa Halin tavoin se, milainen kansa 
suomalaiset ovat ja ketkä voivat identiﬁoitua tähän diskurssin. Tarve raken-
taa kolektivinen identiteetti ja halu kuulua suureen kertomukseen ovat osa 
perinteenkannattajien ja vanhojen fundamentalistien puhetta. Uudistajien ja 
uusien fundamentalistien esin nostama nykykorun viestien henkilökohtaisuus 
ja pirstaleisuus ovat postmodernile yhteiskunnale ominaisia.
Korun identiteettiä muovaa se, miten sitä esitelään ja milaiset sen julki-
set kasvot ovat. Toive esitelä korua Kiasmassa edustaa uusien fundamenta-
listien ja uudistajien puhetta, vaikka näiden ajattelutapaan kuuluu korutai-
teen esitteleminen epäsovinnaisissa paikoissa ja epätavalisin keinoin. Perin-
teisen korun modernistiset tavat esitelä koruja esteettisesti puhtaina esinei-
nä lasilaatikoissa edustaa perinteenkannattajien ja vanhojen fundamentalis-
tien tapaa. Konteksti, johon kuuluu kultasepänlikkeiden loisto ja sihen litty-
vät mielikuvat, on hegemoniaa, doksan diskurssia. Korutaiteen kahtia jakau-
tuneet markkinointitavat, kultasepänlikkeiden loistokkaat mainokset ja ny-
kykorun markkinointikanavien puute, jakavat diskursseja, olemusta ja määrit-
telyjä. Markkinataloudessa odotetaan, että tuotteita on oltava saatavila rit-
tävästi, myös taideteoksia. 
Identiteettiä voidaan rakentaa aktivisesti tai se voi rakentua passivises-
ti. Nykykorun identiteettiä rakennetaan, mutta onko rakentaminen päämää-
rätietoista? Rakennusprosessia on kaikki se toiminta, jola tehdään korutai-
detta näkyväksi ja nimetään se nykykoruksi. Rakennusprosessissa käytetään 
analogioita valokuvataiteeseen. Me ja he -asettelu on osa erottautumista ja 
identiteetin muokkausta. Meitä on edustanut valokuvataide. Kun valokuvas-
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ta on tulut osa nykytaidetta, se on tarkoittanut sitä, että ei välitetä enää vä-
linesidonnaisuudesta. Siloin on hyväksytty myös se, että samala välineel-
lä voidaan tuottaa sekä taidetta että käyttötavaraa. Valokuva on osa taiteen 
uudistamisprosessia, koska taiteeseen on tulut paljon uusia välinesidonnaisia 
tapoja tehdä taidetta79. Tästä saa selaisen vaikutelman, että taiteen kentäs-
sä olisi murtumia, joista pääsee sisäle. Tosiasialisesti samanlaisia argument-
teja käytetään tukemaan sitä, miksi jokin asia ei kuulu taiteen kentäle. Täl-
lainen asia on esimerkiksi materiaali- tai teknikkasidonnaisuus. Korun litty-
minen identiteettin on taiteen ajattelule vierasta; toki taiteen omistaminen 
on osa oman identiteetin muokkausta. Kuitenkin se on sitoutunut enemmän 
yksityiseen kuin julkiseen. Nykytaiteessa olaan kinnostuneita identiteeteis-
tä taiteen sisältöinä.
Kysymys nykykorun identiteetistä sitoutuu myös kysymykseen korutaitei-
lijan identiteetistä, joka on ammatilinen identiteetti. Kierrätystaidetta tutki-
nut Lukkarinen toteaakin, että epäselvä tekstilitaiteilijan identiteetti vaikut-
taa myös taiteenalan arvostukseen80. Tutkimukseni ei ole ottanut kantaa si-
hen, milainen korualan tekijärakenne on. Kuitenkaan ei voi ola pohtimatta 
sitä, miten kentän huomattava naisvaltaisuus vaikuttaa sen arvostukseen. Ke-
ramikassa arvostus on muuttunut sen myötä, kun uusia teknisiä innovaatioi-
ta on tulut ja ne ovat vaikuttaneet haluun tula kentäle. Miesvaltaisuuden li-
sääntymisen myötä on alan arvostus lisääntynyt81. Kansainvälinen korukenttä 
on nostanut esin nin mies- kuin naispuolisia korutaiteilijoita, ja sukupuolen 
merkityksen arviointi urakehityksen etuna tai haittana ei ole littynyt tutki-
mustehtävääni. Voidaan tosin olettaa, että sukupuolen vaikutus korutaiteili-
jan urakehitykseen on samanlaista kuin muilakin taiteen alueila: näennäises-
ti ajatelaan, ettei sukupuolela ole merkitystä, mutta silä kuitenkin on. Työ-
elämässä naiset pysyvät enemmän aloitustasola, ylenevät vähemmän, saatta-
vat alentua uralaan, jossa on myös enemmän urakatkoja kuin miehilä82. Per-
heen ja työn yhteensovittaminen vaikuttaa naisten työurin83.
Tutkimuksessani en ole pyrkinyt selvittämään taiteilijaidentiteettiä, mutta 
sen sivuaminen on tulut mukaan. Nykykorun tekijät ovat pieni ryhmä, jon-
ka ammatti-identiteetti on samala tavala epäselvä: ovatko he taiteilijoita, 
muotoilijoita vai taidekäsityöläisiä? Osa tekijöistä kuuluu ammattiluokkaan 
ja -identiteettin kulta- tai hopeaseppä. Kun alan kenttää ei tunneta julkises-
79   mm. mediataide kokonaisuudessaan.
80   Lukkarinen 2008, 54.
81   Mäkelä M, 2003, 143.
82   Kauhanen & Napari 2009, 80-81.
83   Pulkkinen 2002, 27.
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ti, sitä arvioidaan ja sitä puhutaan perinteisesti valassa oleiden arvojen mu-
kaisesti. Ne arvot ovat näyttävät muuttuneen nykykorussa, mutta tekijöiden 
ammatilinen identiteetti ei ole homogeeninen. 
Taiteilijaidentiteetin rakentaminen alkaa opiskeluaikana. Taiteilijana meriti-
toitumista edistää opiskelu tunnetussa ja arvostetussa oppilaitoksessa arvos-
tetun opettajan johdola. Kuvataideopetuksessa ei korosteta tiettyjä opetta-
jia, mutta koska koruala on huomattavasti pienempi, opettajien merkitys on 
korostunut. Jotkut oppilaitokset, kuten Gerrit Rietveld Academie ja Münche-
nin taideakatemia, näyttävät edistävän urakehitystä. Identiteettikysymys on 
merkitykselinen, koska nykyään voidaan puhua korutaiteilijayhteisöstä, jola 
on kulttuurinen identiteetti. 
Korutaiteilijoiden identiteetti näyttää kulttuurisena epäselvältä, koska ko-
rutaiteilijat ovat välimaastossa. Kuten aiemmin on todettu, heilä on useita 
yksilölisiä ammatti-identiteettejä, koulutuksen ja tekemisen mukaan. Koru-
taiteilijan identiteetti on ammatti-identiteetti, joka syntyy ja vahvistuu suh-
teessa johonkin yhteisöön84. Mitkä asiat ovat välttämättömiä tai olennaisia 
identiteetile? Milaisena identiteetti näyttäytyy tässä historialisessa tilantees-
sa ja ennen kaikkea suhteessa mihin? Milainen identiteettidiskurssi on? Iden-
titeettikeskustelu koskee nin tekijöitä, yleisöä kuin organisaatioita, joloin ky-
seessä ovat kulttuuriset, kolektiviset ja yksilöliset identiteetit. 
Taiteen tavoin korutaiteessa on keskusta ja periferia. Korutaide on eu-
rooppakeskeistä, sen keskiössä ovat Holanti ja Saksa. Amerikkalaista koru-
taidetta pidetään myös merkittävänä, mutta muiden mantereiden (Japania 
lukuun ottamatta) korutaide jää sivummale. Suurin osa nykykorusta sitou-
tuu länsimaiseen taide- ja korukäsitykseen, jota myös arvostetaan. Länsimais-
sa koru on olut ylelisyysesine ja ei-länsimaisissa primitivisissä kulttuureissa 
se on olut rituaaliesine, jola osoitetaan statusta. Taiteilijaksi meritoitumista 
edistävät taidemaailmassa galeriat, joita korualala on vähän. Esimerkiksi poh-
joismainen korutaide näyttää olevan hieman paitsiossa näissä konteksteissa. 
Tutkimuksissa on nostettu esile kysymys taideteolisten alojen ja taiteen 
välisestä suhteesta siten, että tälaisila taiteenaloila kaivataan selkeää statuk-
sen ilmaisemista. Kysymys on samanlainen kuin kysymykset emansipaatiosta: 
jos ei tunnista itseään, ei voi saada muitakaan ymmärtämään oman toimin-
tansa arvoja. Voimaantuminen ja valtaantuminen ovat osa tätä keskustelua. 
Omat tulokseni tukevat tätä strategiaa. Korualan kirjalisuudessa on esitetty 
toive ja tarve ola osa nykytaidetta. Tutkimusaineistoni nostaa tämän rinnal-
le myös sen, ettei kysymys ole mielenkintoinen. Kuitenkin kaivataan omaa 
84  Esimerkiksi käsityöläisten ammatilista identiteetiä ovat vahvistaneet ammatikuntalaitoksen 
perinteet 1800-luvula. Ks. Uotila 2006, 118.
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identiteettiä, olkoon se sitten uusi tai toisenlainen. Sitä pidetään parempana 
vaihtoehtona kuin vain nykytaiteen litännäisenä olemista. Ammatilinen iden-
titeetti on fundamentalisteile ja perinteenkannattajile selvä ja tärkeä. Uudis-
tajat luovat omaa uudenlaista identiteettiään.
Identiteetti osana muita taiteeen aloja
Korua koskevassa keskustelussa, esimerkiksi alan tapahtumissa, nostetaan 
esile toisenlaisia näkökulmia: nykykorua ei haluta rinnastaa nykytaiteeseen 
vaan taidekäsityöhön. Vastakkain asetetaan kultasepäntyö ja nykykorun te-
keminen, tekninen osaaminen ja taiteeliset lähtökohdat. Kun nykykorua ase-
moidaan osaksi taidekäsityötä, korostetaan, milaisia kvaliteetteja koruun ja 
sen perinteeseen on littynyt. Keholisuus, koristaminen ja puettavuus ovat 
tämän keskustelun aineksia. Nykykoru jakaa mielipiteitä: joidenkin mieles-
tä ei-kannettavaa teosta ei tulisi kutsua koruksi, vaan joksikin muuksi, kuten 
veistokseksi. Osa ei aseta rajoja sile, mitä voidaan vielä kutsua koruksi. Vas-
takkainasettelu koskee muotoiltua teolista korua ja nykykorua. 
Howard S. Becker erottaa käsityössä (craft) kolme erityistä pirrettä: sitä 
on hyötyä (utility), se tehdään jolekin, joka haluaa ja tarvitsee tietynlaisia ta-
varoita, ja kauneus on mahdolisesti läsnä sinä85. Näilä on seurauksia kentän 
toimintaan, koska pirteet ohjaavat tuotteistamista. Koska suomalainen käsi-
te käsityö on toisenlainen kuin englantilainen, lienee selvempää puhua taide-
teolisuudesta. Beckerin käsite hyöty ei toimi suoraan korun suhteen, mikä-
li hyötynä ei nähdä koristamista tai identiteetin ilmaisemista. Hyödyn sijaan 
olisi parempi puhua käytettävyydestä. 
Beckerin mukaan taideteolisuuden tekijät jakaantuvat taiteilijoihin, joil-
le kauneudela on enemmän merkitystä, ja nihin, joile muut pirteet, kuten 
käytettävyys, ovat tärkeämpiä86. Samanlainen ilmiö on esilä tutkimusaineis-
tossani: korukenttä on jakaantunut vähintään kahtia. Toiset tekevät korua 
taiteena ja toiset korostavat käytettävyyttä. Tämä kahtiajako erottaa teoli-
sesti valmistetun korun ja perinteisen kultasepäntyön nykykorun tekijöistä. 
Becker ei pidä kahtiajakautuneisuutta ongelmalisena, koska tavaliset käsi-
työn tekijät hyötyvät sitä, kun taiteilija-käsityöläiset ovat innovativisia87. Sen 
sijaan korualala hyötyä ei nähdä, vaan nykykorun edustajien teknisiä taito-
ja kyseenalaistamala normitetaan nykykoru laaduttomaksi ja arvottomaksi. 
85   Becker 1982,274-275 
86   Becker 1982, 274-277.
87   Becker 1982, 288-289.
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Vanhat fundamentalistit ja perinteenkannattajat jakavat tälaisen näkemyksen. 
Samala normitetaan sitä, mitä pidetään hyvänä ja arvostettavana korutaitee-
na teknikan näkökulmasta. Tosin teoliset korut seuraavat sitä, mitä taiteel-
lisen korun puolela tapahtuu. Teolisesti valmistetuissa koruissa on uudistu-
vaa muotokieltä ja materiaaliyhdistelmiä, ja myös korujen koko ja näyttävyys 
ovat kasvaneet. 
Beckerin mukaan taiteen ja taideteolisuuden suhteessa voi tapahtua kah-
denlaisia muutoksia: taiteesta tulee taideteolisuutta tai taideteolisuudesta 
voi tula taidetta. Kun taideteolisuudesta on tulut oma taidekenttänsä, ”mi-
nor art”, taidemaailma hyökkää sinne omine käytäntöineen. Taideteolisuu-
den tuotteista häviää käytettävyys ja tilale tulee jotain muuta, mutta tyypil-
listä on myös se, että taiteilijat taidemaailmasta alkavat käyttää taideteolisuu-
den materiaaleja omala tavalaan, ilman aiemmin kentäle tyypilistä taidon 
korostamista. Kun taideteolisuudesta tulee taidetta, Becker katsoo mahdol-
lisesti kaksi vaihtoehtoa: sitä tulee joko akateemista (academic) tai kaupal-
lista (commercial) taidetta88. Beckerin esittelemässä konseptissa kehityskul-
ku johtaa sihen, että akateemisessa taiteessa tulee vastustusta, valankumo-
us, joka johtaa uudenlaiseen taidekäsitykseen. Tälainen paradigman muuttu-
minen on samanlaista toimintaa, jota Bourdieu kutsuu heterodoksaksi. 
Beckerin näkemykset toimivat jolain tavala korumaailmassa, koska se 
oma ”pieni taidemaailmansa”, jola on samanlaisia toimintatapoja kuin taide-
maailmala, mutta toki eroavaisuuksiakin on. Suomalainen korumaailma on 
vielä nin pieni, ettei taidemaailma ole olut kinnostunut sitä. Korutaiteen 
akateemiseksi muuttuminen on koskenut vain 1960- ja 1970-lukujen koru-
muotoilua, joka on muodostunut arvostetuksi osaksi muotoilua. Korua kos-
kevassa puheessa nostetaan toistuvasti esile muutamia tekijöitä ja muuta-
mia teoksia tältä ajalta, mutta oman aikamme korutaiteesta ei puhuta. Elin-
voimainen myytti suomalaisen muotoilun luonnonmukaisuudesta, aitoudesta 
ja yksinkertaisuudesta on halinnut myös suomalaista korutaidetta koskevaa 
keskustelua. Sen tilale ja rinnale ovat tulossa uudenlaisen korutaiteen avauk-
set: materiaalien ja teknikoiden kyseenalaistaminen, taiteelisen työskentelyn 
priorisoiminen käytettävyyden kustannuksela sekä omanlaisensa estetikka. 
Beckerin näkökulma ei taiteen kentälä tapahtuneiden murrosten vuoksi 
ole relevantti enää samala tavala kuin aiemmin. Muutamia designin tekijöitä 
on nostettu samanlaiseen asemaan taiteilijoiden kanssa, ja samala käytettä-
vyyttä koskevat odotukset ovat vaimentuneet. Suomalaisen Stefan Lindfor-
sin tuotanto kuvittaa tätä esimerkkinä: hänen muotoilemissaan tuotteissa on 
oma esteettinen todelisuutensa, joka saattaa toimia käytettävyyden kustan-
88   Becker 1982, 288-289.
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nuksela. Näkisin kuitenkin muotoiltujen ja teolisesti valmistettujen korujen 
hyötyneen monela tapaa taiteelisista lähtökohdista tehdyistä koruista: uu-
denlaiset tai uudela tavala käytetyt muodot, materiaalit ja värit ovat vaikut-
taneet nihinkin.
Korutaiteen rinnastaminen johonkin taideteolisuuden alaan antaa näkö-
kulmaa sihen, mitä taideteolisuuden alat näyttävät sisältäpäin. Keramikassa 
tehdään sekä teolista sarjatuotantoa että taidekäsityötä kuten korutaiteessa. 
Rinnasteisena ilmiönä keramikka on hedelmälisempi kuin tekstilitaide, vaik-
ka molemmila aloila on yhteisiä pirteitä korun kanssa. Leena Lukkarinen to-
teaa väitöskirjassaan, että tekstilitaiteessa vain yksittäiset teokset hyväksy-
tään nykytaiteeksi ja että se hakee paikkaansa taiteen kentälä89. Sekä koru-
na että keramikkana on tehty esineitä, joita on kutsuttu veistoksiksi tai ob-
jekteiksi. Modernismissa taidekäsityölä on olut ’suuri tehtävä’, kun on halut-
tu rakentaa parempaa arkitavaraa ja laadukkaampaa arkea. Osasta taidekä-
sityötä tuli modernismin aikana taidetta, mutta nämä taidemuodot eivät ole 
saaneet samanlaista statusta kuin ’oikea taide’. Keramikassa tehtin käyttö-
esineen näköisiä taide-esineitä90. Harri Kalha kysyykin, miksi joistain teoksis-
ta tulee museokelpoisia ja joistain ei91. Keramikale, korutaiteele ja valoku-
vataiteele on ominaista se, että osa teoksista on käyttötavaraa ja osa taidet-
ta, mutta myös välinettä ja/tai materiaalia on korostettu. Keramikkaa ja ko-
rutaidetta yhdistävät alojen naisvaltaisuus, marginaalinen sijainti taiteen ken-
tälä sekä jatkuva keskustelu sijoittumisesta taiteen kentile. 
Alan koulutus, näyttelytoiminta ja organisaatiot luovat alan toimintakult-
tuuria, joka muovaa alan ammatilisuutta ja esteettisiä arvoja. Nin koruken-
tälä kuin taidekentälä on monenlaisia toimintakulttuureja. Nykykoru, nin 
kuin nykytaide, edustaa yhtä suuntausta. Näiden lisäksi on markkinavetoi-
nen, kaupalinen tekeminen sekä perinteinen taide ja koru. Korualala muita 
toimintakulttuureja ovat tekninen kultasepänkoulutus ja teolinen muotoilu92. 
Korualala näiden kesken on vastakkaisasettelua, jonka yksi kulminaatio on 
keskustelu teknikasta ja taiteesta. Vastakkainasettelun voi osittain nähdä sa-
manlaisena kuin mitä keramikassa oli: vastakkain asettuivat taiteilija-keraa-
mikot ja käsityöläismestarit93. Taiteen tekeminen ja tekninen osaaminen, jo-
hon litetään mielikuva suorittamisesta, ovat vastakkain. Teknikan osalta tai-
teessa on tehty erilaisia ratkaisuja: käsityövaltaisen graﬁikan voi vedostaa am-
89  Lukkarinen 2008, 10, 24.
90  Kalha 1996 c, 108.
91  Kalha 1996 a, 16.
92  Voidaan esitää lisää erilaisia tapoja, muta nämä ovat pääsuuntaukset.
93  Kalha 1996 b, 35-36.
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mattivedostaja. Keramikassa taidestatusta ovat pönkittäneet vaikeasti halit-
tavat teknikat, jotka tekijät ovat halinneet94. Korumuotoilussa suunnittelija 
ei yleensä itse valmista koruja, vaan sen tekevät kultasepät. 
Kalhan mukaan taidestatuksen saavuttaminen keramikkataiteessa on vaa-
tinut oman estetikan tunnistamista ja tunnustamista ja vaikeiden teknikoi-
den halintaa, mutta myös sitä, että alala on tekijäelitti95. Osa näistä pirteis-
tä on yksilölisiä kuten taito, mutta alala tarvitaan myös vahvaa infrastruk-
tuuria. Vahvat toimijat, kuten Arabia, ovat mahdolistaneet näyttelytoimin-
nan ja myynnin96. Suomalaisele taideteolisuudele ovat oleet tärkeitä myös 
alan muut organisaatiot, kuten Teolisuustaiteen litto Ornamo ja Taideteol-
lisuusyhdistys – Design Forum Finland97. Molemmat organisaatiot ovat järjes-
täneet näyttelyitä, sekä kansalisesti että kansainvälisesti. Design Forum Fin-
landin erityinen tehtävä on olut suomalaisen muotoilun esitteleminen ulko-
maila98. Suomi muotoilee -näyttelyt ovat oleet näyteikkuna sihen, mitä suo-
malaisessa muotoilussa on arvostettu ja myös sihen, milaista ajattelutapaa 
on haluttu edistää99.
Koulutuksen ja merkittävien opettajien osuutta alan kehittämiseen ja sen 
näkyvyyden edistämiseen ei voida kieltää. Ateneum (nykyisin Aalto-yliopis-
to) on tuottanut useita sukupolvia erilaisia keramikan tekijöitä, joile on vä-
litetty omanlaisensa esteettiset ja ammatiliset arvot. Näistä erilaisista teki-
jöistä on muodostunut keramikan ’viralinen linja’, joka on luonut taiteilijai-
dentiteettejä sekä taiteen alan ammattilaisia.100 Keramikasta on muodostu-
nut ala, jola on omat kamppailunsa, toimintatapansa ja toimijansa. Korutai-
teen ala näyttää toisenlaiselta. Alala on vähän toimijoita ja havaintojeni mu-
kaan erityisen vähän on selaisia, joila on valtaa taiteen kentalä101. Alala toi-
mi yhdistyksiä, mutta nilä ei ole samanlaista positiota kuin esimerkiksi Or-
namola on olut ja on102. Korualala ei ole olenkaan yliopistolista koulutus-
94  Kalha 1996 a, 9.
95  Kalha 1996a, 9.
96  Kalha 1996a, 9.
97  Suomalaisen muotoilun merkitäviä organisaatioita ovat Takala-Schreibin mukaan oleet tämän 
lisäksi oleet Taideteolinen korkeakoulu ja Designmuseo. Takala-Schreib 2000, 62.
98  Takala-Schreib 2000, 65.
99  Taideteolisten alojen vahvaa valankäytön monopolia kuvaa se, etä kaikki neljä muotoilun mer-
kitävää organisaatiota ovat nimenneet edustajansa muotoiluraatin. Takala-Schreib 2000, 83-84.
100   Kalha 1996a, 9-11.
101  Tutkimusaineistossani alan auktoriteeteina lueteltin sekä suomalaisia etä kansainvälisiä koru-
taiteilijoita eikä juuri olenkaan teoreetikkoja tai kritikoita.
102  Ornamon nimeämät edustajat ovat oleet valitsemassa Suomi muotoilee -näytelyiden esineis-
töä, ja Ornamo on olut vahvasti mukana sekä kotimaisessa etä ulkomaisessa näytelytoimin-
nassa.
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ta Suomessa eikä ylemmän ammattikorkeakoulutason tutkintoa ammattikor-
keakoulupuolela103. Alan yhdistyksilä on vahva status, mutta koulutusorga-
nisaatioila ei ole vahvaa ’viralista linjaa’. Kansalisesti ei rakennu samanlaista 
vankkaa opettajakuntaa tai opettajaverkostoa kuin keramikassa on olut yh-
dessä oppilaitoksessa104. 
Kalha ei ole käsitelyt keramikan osalta kritikoiden, tutkijoiden ja tutki-
muksen muodostamaa infrastruktuuria. Taideteolisuudesta, muotoilusta ja 
korualasta kirjoitetaan vähän kritikkiä, samoin tutkimusta tehdään vähän. 
Myöskään muotoilualan kritikkiä ei ole tutkittu105. Taideteolisuuden eri alo-
jen vertaaminen vapaisin taiteisin, kuten kuvanveistoon ja maalaustaiteeseen, 
on merkinnyt pyrkimystä hakea taidestatusta. Yrjänä Levannon mukaan tai-
deteolisuuden esineistä katosi jotain niden olemuksesta. Esineitä tarkastel-
tin väärässä kategoriassa, taiteen esineinä ja argumentein, jotka soveltuvat 
taiteen tarkasteluun, mutta eivät taideteolisuuden.106 
Rinnastaminen keramikkaan tuo esin selaisia kysymyksenasetteluja, jois-
ta on keskusteltu soveltavien taiteiden kentälä. Kalha suhtautuu krittisesti 
sihen, miten keramikasta on 1980-ja 1990-luvuila ’tehty taidetta’, ja saman-
laisia painotuksia on muissakin taidekäsityön keskusteluissa107. Keskustelun 
fokus on se, miten taidekäsityölä on oma perinteensä ja identiteettinsä. Sil-
loin ei pidä mennä ’taiteen temppeleihin’. Näkökulmasta rippuu, mitä pide-
tään tavoiteltavana asiana. Käsityön näkökulmasta ei ole järkevää korostaa 
selaista ilmaisua, joka on taiteele ominainen108. Käsityön merkittävänä ar-
vona pidetään taitoa ja osaamista. Erilaisten näkökulmien traditiot kohtaavat 
tässä keskustelussa. Soveltavia taiteita ei pidetä osana taidetta tai tästä asias-
ta ei ainakaan keskustela. Taideteolisuuden kirjalisuudessa painotetaan si-
tä, että taidekäsityö sirtyi sisälölisesti taiteen kentäle jo 1970-luvula, mut-
ta jäi välitilaan muun muassa materiaalisidonnaisuutensa takia109. Keskuste-
lussa on kaksi erilaista juonnetta. Toisaalta osoitetaan taidekäsityön paikka 
taiteiden kentälä ja todetaan Kalhan tavoin, että sitä puuttuu jotain tai silä 
ei ole edelytyksiä ola taidetta. Toinen näkökulma on se, että pyritään etsi-
mään ja löytämään taiteen kentälä oma paikka ja selainen oma identiteetti, 
jossa omat vahvuudet näkyvät. 
103  Kulttuurialan ylempi ammattikorkeakoulututkinto, kulttuurialan yrittäjyys korutaiteilijoile, jär-
jestetään syksylä 2011. Koulutuksen tarjoaja on Saimaan ammatikorkeakoulu.
104  Toki verkostoitumista on paljon, mutta se ei ole näkyvää. Alan koulutuksen pienen volyymin 
vuoksi verkostoidutaan kansainvälisesti.
105  Ylipäätään kuvataidekritikkiä on tutkitu vähän ja se on kohdistunut vanhempin kritikkopolvin.
106  Levanto 1999b, 32.
107  Kalha 1996 b, 120-121 .
108  Colanus, Gutorm, Jokela & Kärnä-Behm 2006, 154-155.
109  Korvenmaa 2009, 257.
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Samantyyppistä rajojen ylittämistä on myös tekstilitaiteessa. Lukkarisen 
mukaan tekstilitaide on nimikkeenä määrittelemätön, joloin sen paikanta-
minen taiteen kentäle ei ole yksiselitteistä110. Nimikkeissä on rinnasteisuut-
ta: tekstilitaiteen etulite vittaa käytettyyn materiaalin, korutaiteen etulite 
lopputulokseen. Lukkarisen mukaan tekstilitaide on murtanut taiteen para-
digmaa, koska sen pirissä syntyneitä teoksia on hyväksytty osaksi nykytai-
detta111. Olennaista on se, milä perusteela jotkut työt on hyväksytty sinne 
ja joitain toisia ei ole. Tämä kertoo nykytaidekentän toiminnasta: kentälä on 
normisto, jonka säännöt ovat vain joidenkin halussa. Hannu Castrénin mu-
kaan galeristit ja museoiden auktoriteetit määrittelevät, mitä kentäle pääs-
tetään112. Tekstilitaiteen taiteena tekemisen traditio on Suomessa pitempi ja 
laajempi kuin korutaiteessa. Tekstiliä materiaalina ja tekstilitaiteen tekni-
koita ovat käyttäneet muutkin kuin tekstilitaiteilijat, ja tekstilitaiteessa käy-
tetään muitakin kuin tekstilimateriaaleja113. Kuitenkin soveltavan taiteen, oli 
se sitten keramikka- tai tekstilitaide, suhde taiteeseen sisältää samanlaisia 
pirteitä ja todennäköisesti samanlaisia kamppailuja kuin korualala. Keskus-
telun käyminen taidealan käytänteistä ja positioista tulee tutkimuksen kautta 
näkyväksi, ja tutkimuksela muovataan taidealan identiteettiä. Keramikan ja 
tekstilitaiteen aloilta on tehty joitakin väitöskirjoja. Maarit Mäkelän väitös-
kirja käsittelee keramikan tekemistä taiteilijan näkökulmasta ja Leena Luk-
karisen väitöskirja taas kierrätystekstilien käyttöä osana nykytekstilitaidet-
ta114. Molemmat ovat kyseenalaistaneet rajapintoja nykytaiteeseen sekä ny-
kytaiteen toimintakulttuuria. Lukkarinen ei näe eroa nykytaiteen ja nykytai-
detekstilin välilä115. Hän tulkitsee erottelun johtuvan historialisesta perin-
nöstä, joka littyy ammattikuntajakoon ja taidekäsityksin116. Castrénin mu-
kaan tekstilitaiteen naisvaltaisuus ja sen kautta marginaalisuus ovat myös es-
teitä117. Samala tavala näyttäytyy myös nykykoru: se ei eroa nykytaiteesta 
perusasetelmiltaan. 
Kuten edelä on todettu, korualan kirjalisuus ei perustu tutkimukseen, 
vaan alala vaikuttavien kirjoittajien, korutaiteilijoiden ja galeristien tekstei-
110  Lukkarinen 2008, 32.
111  Lukkarinen 2008, 24.
112  Castrén 2009, 53-54.
113  Lukkarinen 2008, 40.
114  Maarit Mäkelä: Saveen pirretyjä muistoja. Subjektiivisen luomisprosessin sukupuolen represen-
taatioita, 2003. Leena Lukkarinen: Kierrätysmateriaalien käytö nykytekstilitaiteessa.Tulkintoja 
kierrätetystä tekstilimateriaalista naiseuden ja arjen valossa, 2008.
115  Lukkarinen 2008, 161.
116  Lukkarinen 2008, 161-163.
117  Castrén 2009, 53-54.
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hin. Kirjoittajat vaikuttavat monela tavala diskurssin, koska he voivat ola sa-
manaikaisesti galeristeja ja alasta kirjoittavia, kuten Ralph Turner, tai korutai-
teilijoita ja alasta kirjoittavia, kuten Jivan Astfalk, tai korutaiteilijala on lähei-
siä sukulaisuussuhteita kirjoittajin tai galeristeihin118. Korualan läheiset suh-
teet eivät ole voineet ola vaikuttamatta puhetapoihin. Kirjoittajien vähäisen 
määrän vuoksi vitataan toisin kirjoittajin. Diskurssin luomisen yksi osa on 
esimerkiksi korutaiteen kronologian tekeminen. Merkittävää on se, mitkä ta-
pahtumat on nähty tärkeiksi ja kirjattu mukaan. Esimerkiksi Cindi Straussin 
ja Keelin M. Burrowsin tekemä kronologia pohjautuu osittain Peter Dorme-
rin ja Helen W. Drutt Englishin tekemään119.
Modernismin aikana keramikan suuri tehtävä katosi, kuten kävi muila-
kin taideteolisen aloila. Korutaiteessa on olut Suomessa ’suuria’ kausia, jol-
loin korutaidetta on arvostettu osana taideteolisuutta. Koru on olut samal-
la tavala tähtimuotoilua, joka on alan kirjalisuuden perusteela henkilöity-
nyt Björn Weckströmin, Bertel Gardbergin ja muutamaan muuhun120. Myö-
hemmin ei ole tulut samanlaista tähtikulttia osana taideteolisuuden ja muo-
toilun vientiä. Korualan ohuuden vuoksi ei tekijäelitistäkään ole tunnistettu 
kuin muutama tekijä, jotka on nostettu esile mediassa121. Toisaalta korussa 
on voimakas anonyymiteetin perinne, jolainen on olut osin muotoilussakin: 
koruihin ei ole yleensä laitettu tekijän tunnuksia paitsi kultasepän merkit. Tai-
deteolisessa suunnittelussa tekijät ovat usein oleet taka-alala. Jos muotoi-
lija on tähti, tuotteita myydään kasvoila ja nimelä122. Unikkiteostraditio on 
erityisen vahva suomalaisessa taideteolisuudessa.
Käyttö- ja taidekorun erottaminen toisistaan on vaikeaa: samala diskurs-
sila tuotetaan puhetta molemmista. Taidemuseokelpoisia ovat nin Kaleva-
la Korun sarjatuotannossa olevat korut kuin korumaiset esineet, jotka ovat 
jäljennöksiä, kuten esimerkiksi kruununjalokivistä tehdyt kopiot. Nykykoru 
on – samala tavala kuin tekstilitaide – marginaalisesti museokelpoinen. Ko-
rutaiteen paikka näyttäisi taidekentälä olevan Designmuseo. Museon toimin-
taa on arvosteltu sitä, että sielä esitelään lian vähän nykytaidekäsityötä ja 
taideteolisten alojen taidetta, nykykoru mukaan lukien, ja ettei silä ole ak-
tivista suhdetta nykykorun toimintaan123. 
Olennainen osa kentän toimintaa ovat sihen littyvät kertomukset tai 
118  Monica Gasparin puoliso on korutaiteilija Christoph Zelweger.
119  Kronologia koskee vuosia 1960-1995, ja se on heidän kirjoitamassaan teoksessa Jewelry of our 
Time. Strauss & Burrows 2007, 452-461.
120  Ks. tähtimuotoilusta esimerkiksi Takala-Schreib 2000, 118-119.
121  Marja Sunista kirjoitetaan paljon korusuunnitelijana.
122  Levanto 1999a, 20.
123  Ks. Veräjänkorva 2006, 43. 
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myytit. Nilä rakennetaan legitimoitua kuvaa kentästä, sen toiminnasta ja ar-
vostuksista. Osin aika on ajanut tälaisten myyttien ohi, mutta sitä huolimat-
ta ne elävät. Myytit littyvät nin suomalaiseen kuin kansanväliseen muotoi-
luun ja sitä käytävään keskusteluun. Myyttejä näytetään purettavan ja nistä 
keskustelaan ajoittain hyvinkin kivaasti. Sitä huolimatta ne elävät jonkinlai-
sina itsestäänselvyyksinä. Matti Peltosen ja Susan Vihman mukaan nitä ovat 
suomalaisen muotoilun luontosuhde, vaistonvaraisuus, talonpoikaisen funk-
tionaalisuuden korostaminen ja niukkuudesta syntynyt pelkistäminen124. 
Suomalaisen taideteolisuuden ja muotoilun tunnetuin myytti on luonnon 
suuri merkitys, joka näkyy jonkinlaisena ”vaistonvaraisuutena”, alkuperäisyy-
tenä, aitoutena, mutta myös sisu otetaan mukaan125. Alan kirjalisuudessa tä-
mä esitetään seuraavala tavala: ”Hänen (Bertel Gardberg] oman kivitaiteen-
sa kypsää huippua edustavat ilmeikkäät veistokset, jotka hyönteismaailmas-
ta otettuine aiheineen tulkitsevat mestarilisesti luontoa”126. Sama asia näkyy 
tutkimusaineistossani. Selaisia koruja, jotka näyttävät luonnonkaltaisilta, ar-
vostetaan. Kun koru muistuttaa luonnon muovailua, kuten puun lehteä sekä 
muodoltaan että materiaaliltaan, se on arvostettava. ”Nää on saatu nin ai-
doiks aidon näkösiks nää lehdet, et ihan ku ne vois puristaa näin ja ne rapi-
sis sitte.” Samoin etsitään selaista aitoutta, joka vittaa yksinkertaisuuteen ja 
pelkistyneisyyteen: ”Kimiaki Kageyama -melankolisia, syksyisiä, surumielisiä, kau-
nita.(ky); Kimiaki Kageyama (lehdet) rauhoitavia, hilityjä (ky)”. Aitous nähdään 
luonnon ylittämisenä, todempana kuin mitä luonto on. Suomalaisen muotoi-
lun voimana nähtyä alkuperäisyyttä pidetään tavoiteltavana arvona, jota ei saa 
kadottaa. Taideteolisen kentän suurin myytti suomalaisen designin ihme, jol-
la tarkoitetaan 1950-luvun muotoilun kansainvälisiä voittoja. Tämän myytti si-
sältää ajatuksen suomalaisen muotoilun ylivertaisuudesta, mutta myös ajatuk-
sen sitä, että omala ahkerala työlä saavutetaan tuloksia. Suomalaisen muo-
toilun maineen rakentaminen on vaatinut työtä, jossa taideteolisuusyhdistyk-
sen toimitusjohtajana toimineen Herman Olof Gummeruksen panos oli mer-
kittävä. Suomalaisen muotoilun teksteissä kirjoitetaan edeleenkin ”menes-
tystarinoista”, mikä sisältää ajatuksen sattumanvaraisesta, ei ammattitaitoi-
sen ja kovan työn kautta saavutetusta, onnistumisesta.
Talonpoikaisen kulttuurin tuotteiden funktionaalisuus ja sitä tuleva kau-
neus littyvät osittain kansainväliseen ajattelutapaan: form folows function. 
Talonpoikaisia esineitä on haluttu nähdä esikuvina. Yksinkertaisuus, pelkis-
tyneisyys ja funktionaalisuus ovat nitä kuvaavia olennaisia pirteitä. Nissä 
124  Peltonen & Vihma 2009, 281; Kalha 1997, 31.
125  Peltonen & Vihma 2009, 281-282.
126  Maunuksela 1990, 175.
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ovat korostuneet skandinaavisele designile olennaisena pidetyt pirteet: vil-
li luonto on kesytetty, yksinkertaisuus, pelkistyneisyys, valoisuus ja puhtaus 
leimaavat tuotteita127. Tämä näkyy myös tutkimusaineistossani. Yksinkertai-
suutta arvostettin vastakohtana runsaale koristeelisuudele, mutta olennai-
sinta on käytettävyyden vaatimus. ”Ritsuko Oguran korut yksinkertaisen kau-
nista yksinkertaisesta lähtökohdasta. Veistokselisia. Useimmiten kaunis tai tyyli-
käs (kk)”. Käytettävyys, tyylikkyys ja kauneus näyttävät olevan melkein syno-
nyymejä keskenään nin suomalaisen muotoilun myytistössä kuin tutkimus-
aineistossani. Se, että koru on käytettävä esine, on itsestäänselvyys, josta ei 
edes keskustela. Koska talonpoikaista koruaineistoa ei ole Suomessa, voisi 
Kalevala Koru edustaa samantyyppistä arvomaailmaa. Sen tuotanto miele-
tään kansanomaiseksi, koska osa sen malistossa olevista koruista littyy suo-
malaisen historian jatkumoon. Lisäksi sen brändi rakentaa kuvaa kansalisis-
ta koruista. Kun valmistuksessa käytetään erihintaisia ja erilaisia materiaale-
ja, korut ovat kaikkien saavutettavissa. 
Niukkuus on osa suomalaista myytistöä, jota uusinnetaan. Yhdele kukal-
le suunniteltuja maljakoita perusteltin 1950-luvula niukkuudela. Kun ei olut 
varaa ostaa enempää kukkia, maljakko sinälään oli koriste128. Niukkuuteen 
kuuluu säästäväinen ja huolelinen materiaalien käyttäminen, joka sisältää jo 
perinteisesti kierrätettävyyden. Suomalaisen räsymaton katsotaan sisältävän 
niukkuuden, kansanomaisuuden ja kierrätettävyyden ajatukset. Materiaalien 
vähäisyys on korutaiteessa kääntynyt päinvastaiseksi kuin muila alueila: kal-
lit materiaalit ovat käyttökelpoisimpia, koska ne kestävät kauan ja ne voidaan 
tarvittaessa käyttää uudeleen. Kulan ja jalokivien alkuperän ongelmin litty-
vä keskustelu on vasta alkanut129. Reilun kaupan kulta ei ole samanlainen kä-
site kuin muut reilun kaupan tuotteet. Kierrätettävien materiaalien ekologi-
suus voi kääntyä vastakohdakseen, koska niden kestoikä voi ola huomatta-
van lyhyt. Keskustelua köyhyydestä ja niukkuudesta ei näytetä litettävän ko-
rutaiteeseen sen jalometaliperinteen takia. Pikemminkin korut nähdään luk-
suksen ja elitismin ilmentyminä, joista voidaan nauttia tietyissä rajoissa. Tä-
mä näkyy tutkimusaineistossani halpojen materiaalien käytön ihmettelynä ja 
kieltona. ”Charlote Sinding - täytetyä sukkahousua + lisärihkamaa, ei kaunis, ei 
kiva, hankala palukka, arkinen, muistutaa lasten askartelua (ty)”. Korun tradi-
tiossa materiaaleila on olut yhtä suuri merkitys kuin korun muodola ja si-
sälölä. Uudenlaisen korukäsityksen myötä on materiaalisidonnaisuuden mer-
kitys vähentynyt. 
127  Peltonen & Vihma 2009, 281-282.
128  Maunuksela 1990, 155.
129  Joilekin korutaiteilijoile materiaalien valinta on selainen eetinen kysymys, joka on saanut hei-





Sukupuoli littyy korun olemukseen keskeisesti, vaikka sitä puhutaan vain 
vähän. Koruja tehdään eri sukupuolile, koru on useimmiten kehola, suku-
puolta käytetään korujen aihepirinä ja ennen kaikkea korut ovat myytäviä 
tuotteita. Suuri osa korun tekijöistä on naisia, samoin enemmistö korun kan-
tajista. Sukupuolittuneisuus näkyy korun markkinoinnissa ja teksteissä. Suku-
puolittuneisuuskysymys on koskenut muitakin taiteen alueita, kuten teksti-
litaidetta alan naisvaltaisuuden takia, ja samanlaisia kysymyksenasetteluja on 
korussakin130. Kun korua katsotaan turhanaikaisena esineenä, se asettaa ko-
run sukupuolittuneeksi esineeksi. Sukupuoli ja gender ovat oleet nykytaiteen 
keskiössä muutaman vime vuosikymmenen ajan, ja ne ovat oleet kinnosta-
via taiteen sisältöinä ja performativeinä. Nykytaide on olut kinnostunut pal-
jastamaan sukupuolesta johtuvia valtarakenteita ja toimintatapoja. 
Korun markkinointi rakentaa perinteistä naismalia, joka muokkaa nin kä-
sityksiä naiseudesta kuin koruista. Aineistoni pohjalta ei voida todentaa, mil-
laisia ovat suhde etnisyyteen tai rotuun. Bourdieu on käsitelyt jonkin verran 
sukupuolen merkitystä, mutta se on olut hänen teksteissään vähämerkityk-
sinen. Kysymykset sukupuolittuneisuudesta ovat tärkeitä, koska naiset ky-
seenalaistavat enemmän sukupuoleen sidottuja identiteettejä kuin miehet131. 
Poissaolemisen vuoksi sukupuolittuneisuus on erityisen mielenkintoinen asia. 
Kysymys sitä, milainen korutaiteen ruumis on, asettuu tätä tematikkaa kos-
kevaan keskusteluun. 
Koruala on samanlainen taistelun kenttä kuin taiteenkin kenttä, jola pela-
taan erilaisia pelejä fyysiselä, kulttuurisela ja sosiaalisela sukupuolela. Ko-
ruja tehdään erikseen miehile ja naisile, ja eri sukupuolet kantavat koruja 
eri tavoin. Kahtiajako miesten ja naisten koruihin on perinteenkannattajien 
ja vanhojen fundamentalistien diskurssia. Koru on sensuaalinen esine, joka 
assosioituu usein seksuaalisuuteen. Koruun littyvissä mielikuvissa ja käsityk-
sissä on voimakasta antagonismia: stereotyyppisesti korujen koetaan olevan 
turhamaisia naisten asioita ja valan ja arvostuksen ilmentyminä tärkeitä, jol-
loin nitä ei mieletä samala tavala koruiksi. 
Naisen olemusta miehisen katseen kohteena on käsitelyt erityisesti Laura 
Mulvey. Hänen mukaansa miehinen katse odottaa naisen herättävän eroottis-
ta mielihyvää132. Kun koru on asetettu esile, se asettuu katseen kohteena ob-
jektiksi. Subjektius on kuitenkin läsnä, koska korun kantaja on päättänyt, mil-
130  Lukkarinen 2008, 50.
131  Bennet yms. 2010, 217.
132  Mulvey 1985, 9. 
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laisia koruja hän asettaa esile ja mihin. Korun keholisuus asettaa sukupuo-
littuneisuuden koskemaan toisaalta naisen kehoa ja toisaalta korun olemusta 
osana naisen olemusta. Korun asettumisen naisen kehole voi nähdä stigma-
na, merkkinä sitä, miten naisen kehoa merkitään miehisen katseen kohtee-
na. Taiteilijat ovat eri aloila muodostaneet strategioita, joila naisen keholi-
suus asetetaan vastarintaan valitsevaa käsitystä vastaan. Korutaiteessa ko-
run keholisuuden pohtiminen on yksi osa tätä keskustelua. 
Korun ja kehon välisessä suhteessa rakennetaan naiseuden representaa-
tion lisäksi korun yleistä sukupuolittuneisuutta. Korua tarkastelaan tämän 
diskurssin kautta, koru on yhteiskunnalisesti määritelty naiseliseksi ilmiök-
si, vähemmän tärkeäksi kuin miehiset ilmiöt. Koristamispuhetapa sisältää su-
kupuolittavan luonteen jo sinälään. Koristaminen littyy naisen maailmaan ja 
kaunimmaksi tekemiseen, eikä se uhkaa perinteisiä sukupuolimaleja. Koris-
tamisen takia myös korun muoto ja sinä käytettävät koristeaiheet ovat su-
kupuolittuneita: suuret aiheet ja konstruktivistinen rakenne ovat maskulini-
sia. Femininisiksi nähdään ornamentikan toisto ja pienet kuviot. Sukupuoli-
kysymys on tabu, doksa, koska sitä ei puhuta. 
Näennäisesti vaikutaa siltä, etä korutaiteessa ei ole samanlaisia sukupuoli-
identiteetin lityviä keskusteluja kuin nykytaiteessa. Nämä keskustelut ovat 
kuitenkin olemassa, ne eivät vain ole yhtä alevivaavia. Koska suuri osa ko-
rutaiteilijoista on naisia, naisen identiteetin käsittely on enemmän esilä kuin 
miehen133. Tärkeä osa sukupuolikeskustelua on korutaiteessa se, mikä on te-
kijän suhde perinteiseen korutaiteeseen ja sinä esilä olevin arvoihin. Perin-
teisen korun odotetaan olevan kaunis, asuun ja mielialaan sopiva, rittävän 
vaatimaton, tilanteeseen sopiva tai jos se on näyttävä, nin korun on oltava 
tunnistettava, esimerkiksi tekijänsä takia134. Nämä tekijät ovat osa kantajan, 
naisen, identiteetin rakentamista.
Koru lahjana voi lityä sukupuolituneisuuteen. Koru lahjana on erityinen ta-
paus, koska sen vastalahja on jotain immateriaalia, kuten tunteita. Kuten aiem-
min on todettu, puolisoiden toisileen antamila lahjoila on erityisiä merki-
tyksiä Marcel Maussin mukaan. Vastavuoroisuuden itsestäänselvyydestä ker-
too se, että aviomies antaa vaimoleen lahjoja korvauksena tämän seksuaa-
lisista palveluista135. Lahjan antaminen voidaan nähdä aggressivisena tekona, 
133  Suomalaisessa korutaiteessa esimerkiksi Juhani Heikkilä on tehnyt torsoja ja pohtinut muuten-
kin miehenä olemisen tematikkaa.
134  Esimerkiksi itsenäisyyspäiväjuhlissa 6.12.2009 muutamala vieraala oli Björn Weckströmin Plane-
taariset laaksot -kaulakoru. Se on todennäköisesti tunnetuin suomalainen koru Star Wars -elo-
kuvan takia. Samanlainen tunnistaminen lityy Kalevala Korun massivisin käätyihin, samoin kon-
notaatiot kansaliseen historiaan.
135  Mauss 1999,122.
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koska lahjala osoitetaan miehen omistussuhdetta naiseen136. Vaikka Maussin 
tekstit koskevat vanhoja kulttuureja, ne ovat yleistettävissä omaan kulttuu-
rimme ja aikaamme. 
Koruja annetaan lahjaksi erityisesti initaatiotilanteissa (rippilahja, häät), pal-
kitsemisena (ylioppilas, ammatin valmistuminen), juhlistamisena (syntymäpäi-
vä) tai vuotuisjuhlissa (joulu). Miehet lahjoitavat kalita koruja, muta he eivät 
saa samanarvoista vastalahjaa. Koruun lahjana lityy sukupuolitunut luonne137. 
Lahjan antamiseen lityy sääntöjä, jotka ovat myös tilanne- ja paikkasidonnai-
sia, muta samala lahja ilmentää lahjan saajan identiteetiä ja sen arvostamis-
ta. Länsimaissa lahja on osa lahjan saajan ja antajan välistä vuorovaikutusta nin, 
etä lahja kertoo jotain heidän suhteensa laadusta138. Tärkeä osa lahjan anta-
mista on se prosessi, jossa lahjasta tulee henkilökohtainen esine139. 
Lahjana saatu koru sitoutuu myös lahjan antajaan, häneen littyvin tun-
teisin ja muistoihin, joita kannetaan korun mukana140. Tunnepuhetavan li-
säksi mukaan tulee taiteesta puhumisen tapoja. Koruista puhutaan käyttäen 
runsaasti adjektiveja ja kuvailemala: rauhoitavia, hilityjä, surumielisiä, kaunita. 
Varsinaisen määrittelyn tekemistä on vähemmän. 
Korun sukupuolitunuta luonneta esineenä muokataan erityisesti korun 
markkinoinnissa, muta myös muutoin. Markkinointin valitaan sihen sopivia 
tuoteita, joiden voidaan tunnistaa sisältävän toivotula tavala merkityksiä. Tut-
kimusaineistostani syntyi sukupuolitunut kuva korusta. Koru naisen performa-
tivisuuden ilmentymänä on vaatimaton ja sovinnainen. Tutkimusaineistossani, 
samoin kuin alan kirjalisuudessa, on määritelyä sitä, milaiset korut ovat so-
veliaita. Korun sovinnainen diskurssi rakentaa kuvaa koruista naisten esineinä 
ja sitä, miten korua voidaan soveltaa käytötilanteeseen. Korun turhamaisen 
luonteen neutralisointi tapahtuu suosimala vaatimattomia koruja, jotka näyt-
täytyvät vastakohtana erikoisile, sis taiteena koetuile, koruile. (Kuva 30) 
Korun markkinointi representoi ja hyödyntää korun sukupuolitunuta luon-
neta. Mainosten luomat mielikuvat timanteista alevivaavat vaihdon välinee-
nä olevan arvokkaan korun ikuisuutta. Ne uusintavat lahjan merkitystä sym-
bolisena eleenä. Mainonnan korut esittävät sukupuoleen perinteisesti litty-
viä attribuutteja: miehisiä maskulinisia koruja miehile ja sieviä ja herkkiä nai-
sile. Nissä esitetään mainosten maailman perinteistä sukupuolittunutta ku-
136  Lucie-Smith 1974, 8.
137  Ilmonen Kaj 2007, 346.
138  Ilmonen Kaj 2007, 357.
139  Ilmonen Kaj 2007, 357.
140  Esimerkiksi vihkisormukset toimivat jatkuvana muistutujana hääpäivästä tai lasten antamat ko-
rut muistutavat heistä ja perityihin koruihin sitoutuu muisto aiemmista omistajista.
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vaa miehistä ja naisista. Aikakausilehdissä toistetaan samanlaista tapaa esit-
tää koruja ja sukupuolta141.  
Nykykoru kantaa mukanaan näitä sukupuolittuneita merkityksiä. Nyky-
korula ei ole samanlaisia markkinakoneistoja kuin kultasepänlikkeilä, ja ny-
kykorun esittämiseen littyy omanlaisensa tavat142. Koruja esitelään kahdela 
tavala: joko esineinä, irralaan kantajasta, tai sitten kehola. Kehola kuvattu-
na nitä voivat esitelä nin miehet kuin naisetkin, ja myös eri-ikäiset ihmiset143. 
Osin käytetään kuvia, jossa ei näy kantajan kasvoja oleenkaan, vaan pääasia 
kuvassa on koru. Kantajien sukupuoleen ja seksuaalisuuteen littyviä kysy-
myksiä on pyritty häivyttämään pois. Korun tekijät puhuvat sukupuoleen lit-
tyvistä aiheista. Kysymys seksuaalisuudesta ja sukupuolesta identiteetin osa-
na on epäselvä, mutta kamppailua käydään erilaisten kulttuuristen identiteet-
tien kesken. Koru nostaa esile mainosten naisen tai auttaa erottautumaan ja 
olemaan yksilölinen eri tavoin.
Sukupuolittuneisuuden rakentuminen on samanlaista kuin naisidentiteetin 
rakentaminen ja sukupuolijako144. Korun sukupuolittuneisuus littyy sen teke-
min itsemäärittelyihin, joita on jossain määrin pyritty purkamaan nykykorus-
sa. Sukupuolikysymystä voi tarkastela rinnasteisena Bourdieun käsityksele 
luokista. Luokkien sisäinen toiminta voi näyttäytyä jossain määrin homogee-
nisenä, mutta kuitenkin sinä on erottavia tekijöitä. Työväenluokka näyttää 
vastustavan legitimiä makua, mutta legitimi kulttuuri rasvaa yläluokan rat-
taat145. Keskiluokan kaikkiruokaisuus on varsin heterogeeninen luokka. 
Korun monenlaiset luonteet
Tutkimuksestani muodostuneet diskurssit rakentavat samala kertaa kuvaa 
sekä korusta että nykykorusta. Tarkasteltaessa näitä diskursseja kokonaisuu-
tena muodostuu kuva kentien kamppailustakin. Fundamentalistien, perinteen-
kannatajien ja uudistajien diskursseja tulee tarkastela puhetapoina, jotka näyt-
täytyvät joissain konteksteissa todelisuudenkuvauksina. Mistään nistä ei voi sa-
141  Lehden ja mainonnan lito näkyy erityisen selvästi Gloria-lehdessä, jossa muotijutuissa on usein 
kalita aitoja koruja ja tälaisia koruja myyvän yrityksen mainos.
142  Nykykorun vastaavia mainoslehtisiä ei ole ja vertailukohdaksi olen otanut se, miten erilaisissa 
katalogeissa tai verkkosivuila esitelään nykykorua.
143  KORU3 -seminaarissa Olga Rogozina esiti venäläistä korutaideta esitelevän videon, jossa ko-
ruja esitetin täysin toisenlaisela tavala: malit olivat nuoria ja vähäpukeisia ja maskulinisuuden 
ja femininisyyden symbolikkaa korostetin paljon. Yleisö piti videota hauskana.
144  Ilmonen Kaj 2007, 273.
145  Bennet yms. 2010, 252-253.
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noa, etä jokin diskurssi olisi enemmän tota kuin jokin muu. Diskurssit muo-
toutuvat sosiaalisissa yhteyksissä, joten ne muutuvat myös nissä. Diskurssit 
kuvaavat kentälä tapahtuvia kamppailuja, koska kamppailut koskevat korun 
olemusta. 
Korun luonteesta johtuvat asiat, kuten milaisena esineenä se nähdään, ovat 
muokanneet korusta syntyneitä käsityksiä. Samala ne ovat syy sile, miksi dis-
kursseista on tulut selaisia kuin ne ovat. Korun sukupuolituneen luonteen 
avaaminen taustoittaa myös diskurssien syntymistä. Sukupuolittuneisuudesta 
vaikeneminen on doksa, jota tulisi tarkastela yhteiskunnalisissa yhteyksissä. 
Diskurssit muotoutuvat sosiaalisissa yhteyksissä, ja niden perusteela ny-
kykoru on taiteen kentän laitamila. Se on samantyyppisessä tilanteessa kuin 
tekstilitaide ja keramikka. Sen kentälä on menossa samanlaisia kamppailu-
ja kuin näilä taideteolisuuden aloila, varsinkin pyrkimyksiä muuttaa kentän 
valtasuhteita ja sen mukana toimintaa. Samala rakennetaan sekä taiteilija- et-
tä taideidentiteettejä uudenlaisiksi. Korutaiteen ja tekstilitaiteen tekijät ovat 
huolissaan omista identiteeteistään: mikäli he eivät määrittele itseään rittä-
vän selvästi, ei sitä tee kukaan muukaan. Korutaiteilijat tietävät olevansa mar-
ginaalissa, mutta he näyttävät löytäneen oman lokeronsa, johon he sopivat. 
Tätä ei voi toki yleistää koskemaan kaikkia tekijöitä, ja eri tekijöiden intenti-
ot ovat erilaisia keskenään. 
Nykykorun merkittävä irtiotto kultasepäntyön arvostuksista Suomessa on 
jonkin verran poikkeavaa sitä, mitä kansainvälisesti tapahtuu. Vaikka useim-
missa maissa on kahtiajako koulutuksessa, esittelemisessä ja markkinoissa, 
on silti olemassa joitain kohtaamispaikkoja. Osa tekijöistä lähtee kultasepän-
työn perinteestä, mutta uudistaa sitä. Kansainvälisesti tunnetuimpia tälaisia 
tekijöitä ovat Paduan Schoolin edustajat. Osa tekee muotoilua ja sen lisäksi 
taiteelisempaa ja kokeilevampaa korua, kuten Suomessa Eero Hintsanen ja 
Chao-Hsien Kuo. Muotoilijoina toimivien ja täysin taiteelisista lähtökohdis-
ta tekevien välinen suurin ero näyttäisi olevan valmius ja halu kompromissi-
en tekemiseen. 
Osa nykykorusta haluaa nykytaiteen kentäle. Vasta tuleila on vähemmän 
pääomaa kuin nilä, joila on valta kentälä. Kenttien toimijoista osa on elit-
tiä, jola on paljon symbolista valtaa. Nykytaiteen kenttä on laaja, ja se sisäl-
tää normittavia ja määritteleviä toimijoita ja instituutioita. Kentän merkittä-
viä toimijoita ovat taiteilijat, galeriat ja keräilijät. Symbolista valtaa on huo-
mattavan paljon museoila, mutta osansa valasta ovat ottaneet muut taiteen 
portinvartijat, kuten kritikot, tutkijat ja taidekauppa. Galeriat, museot ja 
tapahtumat ovat kamppailun paikkoja, joissa voidaan esittää vastakkaisia dis-
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kursseja146. Valankäyttäjät edustavat elittiä, joka määrittelee, mitä hyvä tai 
legitimi maku on147. Nykytaiteen kentälä on valtiojohtoinen keskusmuseo 
sekä paljon muita museoita, galerioita ja koulutusorganisaatioita148. Valtion 
taidemuseo Kiasma on todelinen symbolisen valan keskus, joka normittaa 
kentän toimintaa149.
Taidemaku ja taidetietämys ovat pääoman lajeja, joita kentälä arvostetaan. 
Niden lisäksi kentälä toimi muita organisaatioita, joila on toisenlaista pää-
omaa. Taloudelisen pääoman haltijoila on valtaa, vaikka Bourdieu onkin sitä 
mieltä, että taiteen kentän erityisluonteeseen kuuluu ’materiaalisen voiton 
lain kieltäminen tai sen kääntäminen vastakohdakseen’150. Taide toimi kuiten-
kin monila tavoin markkinamaailman ehtojen mukaisesti, vaikka kaupalisuu-
den merkitystä toiminnassa halutaan usein häivyttää näkyvistä. Sponsorointi 
on yritysyhteistyötä, jossa vaihdetaan hyödykkeitä. Yritys saa mainetta tuot-
teeleen ja tapahtuma rahaa. Taidesponsorointi kohottaa yrityksen imagoa 
ja mahdolistaa ”suhdetoiminnan mielyttävässä ympäristössä”151. Se, milais-
ta taidetta sponsoroidaan, ei ole merkityksetöntä taidekentäle, koska spon-
soroinnin avula saadaan enemmän huomiota152. Taloudelisen pääoman mää-
rä vaikuttaa sihen, milaisia ja missä näyttelyitä järjestetään. Sen avula pide-
tään ylä rakenteita ja ortodoksaa. Merkittäviä ovat myös erilaiset yhteiskun-
naliset kytkökset, jotka vaikuttavat näyttelytoimintaan ja sen sisältöihin153. 
Nykykorun toimintakulttuuri on varsin samanlaista kuin nykytaiteen: ken-
tälä on joitain merkittävänä pidettäviä portinvartijoita, mutta sieltä puut-
tuu jotain. Kuten aiemmin todettu on vähän kritikoita, tutkijoita, tunnettuja 
suuria kansainvälisiä tapahtumia ja täysin minimaalisesti tutkimustoimintaa154. 
Merkittäviä normittavia valanpitäjiä ovat galeriat, korutapahtumat ja koulu-
tusorganisaatiot sekä elittitaiteilijat. Kentälä on korutaiteeseen ja korun te-
146  Taidemaailman vastainen kapinointi, joka kohdistuu erityisesti instituutioihin, tulee ajoitain ajan-
kohtaisena esile. Tälaista toimintaa on olut Richard Serran joissain näytelyissä. Ks. Crimp 1990, 
160-162. 
147  Esimerkiksi jurytetyt näytelyt osoitavat, miten valitaan ja normitetaan taideta. 
148  Merkitävää on esimerkiksi korutaiteen maisteritason ja sitä ylemmän koulutuksen puutumi-
nen kokonaan Suomessa.
149  Fornäs esitää, etä valtiota voidaan käytää, kun halutaan vahvistaa makunormeja jotain vastaan. 
Fornäs 1998, 127.
150  Bourdieu & Wacquant 1995, 125.
151  Haacke 1997, 150.
152  Suomessa sponsorointi on hienovaraisempaa kuin esimerkiksi Amerikassa. Yhteistyökumppani-
en nimet näkyvät näytelyiden yhteydessä ja joskus yritykset mainostavat itse näytelyitä.
153  Suomessa puhutaan täysin marginaalisesti selaisesta toiminnasta, etä näytely olisi suljetu jon-
kin yhteiskunnalisen syyn takia. Ula Kartusen näytelyn sulkeminen ja yhden teoksen takava-
rikoiminen on yksi tälaisia harvoja poikkeuksia.
154  Esimerkiksi merkitävät arvostetut katselmukset kuten Venetsian biennaali.
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kemiseen littyvää pääomaa, mutta muita pääomamuotoja vähän155. Taloudel-
lista pääomaa on kentän silä osala, missä välitetään teolisesti valmistettu-
ja koruja – kultasepänlikkeiden toiminta ei kuulu tarkasteluuni. Symbolisen 
pääoman merkittävimpiä vaikuttajia ja valan haltijoita ovat Designmuseo ja 
Suomen Taideteolisuusyhdistys.
Nykykorula ja nykytaiteela on yhteisiä normeja, joten molemmat toimi-
vat taidemaailman ehtojen mukaisesti. Kentän toimintasääntöihin kuuluu se, 
että asiantuntijoile annetaan valtaa. Sitä on taidemuseoila, jotka määritte-
levät, mitä esitelään taiteena tai mikä täyttää taiteen tunnusmerkit. Taide-
museot esittelevät korua muotoiluna, ei taiteena. Markkinatalouden ehtojen 
hyväksyminen on osa taiteen ja korukentän toimintaa: taloudeliset realitee-
tit määrittelevät näyttelytoimintaa ja taide, kuten korukin, on kauppatavara. 
KORU2 -näyttelylä ei olut yrityksiä sponsoreina, vaan tapahtuma ja näytte-
ly järjestettin yksityiselä rahoituksela156. Käynnissä oleva keskustelu nyky-
korusta yhdenvertaisena nykytaiteen osana on avantgardistinen yritys tuoda 
jotain uuta nykytaiteen kentäle. Samanlaista murtamista on se, etä järjeste-
tään näytelyitä epätavanomaisissa paikoissa157. 
Korualaan lityvät saumatomasti taloudeliset ja yhteiskunnaliset kytkök-
set, muta tutkimusaineistossani ei ole tähän lityvää keskustelua. Nämä kes-
kustelunaiheet ovat vähäisiä tai huonosti näkyvilä. Keramikkaa ei pidetä luon-
tevana materiaalina, kun halutaan otaa osaa yhteiskunnaliseen keskusteluun, 
joten sama analogia toimi korun suhteenkin158. Taiteen markkinaluonne on it-
sestäänselvyys, muta taide on sinälään ylevää. Museogenreen ei kuulu keskus-
telu teosten hinnoista tai rahasta. Taiteessa voidaan esitää kritisiä kannanot-
toja markkinataloudesta. Korutaiteessa voidaan erotaa myytäväksi aiotut ja 
taiteena tehdyt, mahdolisesti huonosti myytävät korut. Näytelyt tehdään jos-
sain määrin markkinatalouden ehdoila. Toki voidaan ihmetelä sitä, miten voi-
daan rahoitaa julkisila varoila tälaista taiteen tekemistä. Tämä diskurssi on 
hyvin tyypilinen nykytaiteele.
Kuten aiemmin on todetu, kansainvälisyys on voimakkaasti läsnä nykyko-
run toimintakultuurissa. Se näkyy koulutuksessa opetaja- ja opiskelijavaihto-
na ja sinä, miten suomalaiset tekijät ovat kansainvälisten galerioiden listoil-
la. Kansainväliset galeriat tunnetaan varmaan siksikin, että tälaisia galerioi-
ta on nin vähän. Kansainvälisyys on toisela tavala elinehto kuin kuvataitees-
155  Tarkastelen nykykorua kansainvälisesti.
156  Näytelyä ja tapahtumaa tukivat Kaakkois-Suomen taidetoimikunta, Opetusministeriö, Suomen 
kultuurirahasto sekä Wiliam ja Ester Otsakorven säätiö.
157  Nykytaiteessa tämä on arkipäiväistä toimintaa ja nykytaiteessa pyrkimys ylitää ja rikkoa rajoja 
on tyypilistä.
158  Kalha 1996 b, 120.
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sa. Korutaiteessa sirtyminen vähemmän arvostetuista galerioista huippugale-
rioihin ei mahdolistu samala tavala kuin nykytaiteessa galerioiden vähäisyy-
den vuoksi. Toki esimerkiksi Korutaideyhdistyksen sivujen antama kuva kertoo, 
etä suomalaisila tekijöilä on varsin vilkasta näytelytoimintaa kansainvälises-
ti159. Yksityisnäytelyiden määrä on kuitenkin sekä kansalisesti etä kansainvä-
lisesti vähäinen. 
Korun läsnäolo kamppailujen kohteena kentälä on tehnyt korusta hämmen-
tävän esineen. Koru viesti olemassaololaan ja merkityksilään keskenään hy-
vinkin ristiritaisia asioita. Toisaalta se on merkki turhamaisuudesta ja suuresta 
rakkaudesta. Se on omistamisen ja alistamisen symboli. Se on esteetinen esine, 
joka kantaa paljon muitakin arvoja. Taiteena esitetynä se ei viesti samanlaisia 
soveliaisuuden sääntöjä kuin perinteinen koru. Sen kauneuskäsitys rikkoo pe-
rinnetä ja haluaa muokata rumasta kaunin. Nämä asiat vaikutavat sihen, et-
tä nykykoru nähdään nin hämmentävänä esineenä. Nykytaide ei pyri kauneu-
teen eikä tyylikkyyteen, joita nin perinteinen kuin moderni koru edustavat. Yh-
distävä tekijä nykytaiteeseen on koristeelisuus. Nykykorun tapa ironisoida ko-
risteelisuuta tai käydä sen kauta vuoropuhelua oman perinteensä kanssa ei 
kuitenkaan ole tuotanut nykytaiteeksi katsotua taideta.
159   Korutaideyhdistys 2011.
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Kuva 28. Mia Maljojoki. Lolipops in the woodsbites from everyday necklace. 2009. Plaster, pigment, 
elastic band. Colection of Dr. Karl Bolmann. Kuva Mirei Takeuchi.















Nykykorua kuvaa metaforisesti tutkimusaineistossani esitety kysymys: voi-
ko puhelinkoppi ola koru? Tämä vertaus ja sihen annetut vastaukset paljasta-
vat, milaisena korun olemus nähdään ja määritelään kentälä. Samala esin tu-
levat kentän doksat ja nistä johtuvat kamppailut. Kysymys on esitety humo-
ristisesti, ja sitä pidetään järjetömänä. Puhelinkoppia ja korua yhdistävät seu-
raavat tekijät: 
• Korun ja kehon välinen suhde
• Korun koko ja mitakaava
• Korun materiaalit ja teknikat
• Korun koko ja mitakaava




• Korun ja muotoilun välinen suhde
Puhelinkopila on keholinen suhde ihmiseen: se on tilalinen, ihmisen mit-
takaavassa ja ihmisen kehoon littyvä paikka. Tutkimusaineistossani on erilai-
sia näkemyksiä korun koosta ja tilalisuudesta: veistokseen rinnasteisena ko-
ru muutaa ympäröivää tilaa, voi laajentua sihen tai se on aina suhteessa ihmi-
sen kehoon. Korun ja kehon välinen yhteys ja korun kannetavuus määritele-
vät korun kokoa. Tutkimukseni osoitaa, eteivät vanhat keholisuuteen lity-
vät normit ole enää voimassa ainoina tarjola olevina, vaan korun keholisuus 
voidaan sivuutaa täysin.
Korun määriteleminen sen eri pirteiden kauta normitaa korun olemusta 
ja sen asemaa taiteen kentälä. Näitä pirteitä ovat koko, mitakaava, keholisuus, 
materiaalit, teknikat ja aihepirit. Annetuja normeja pidetään itsestäänselvyyk-
sinä, jolaisista Pierre Bourdieu käytää nimitystä doksa, tai nitä kyseenalaiste-
taan koruila, jotka murtavat normeja. Korun näkeminen vain henkilökohtaise-
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na kaunina esineenä kamppailee sen kanssa, miten koru nähdään taiteena, jon-
ka funktio ei ole käytännölinen. 
Tutkimukseni osoitaa useita koruun litetäviä doksia. Näitä ovat soveliaat 
materiaalit ja teknikat, aitous, kauneus, keholisuus, sukupuoli, korumaisuus ja ko-
run suhde taiteeseen. Kaikkia itsestäänselvyyksiä haastetaan nykykorun esitä-
milä uudenlaisila näkemyksilä. Koruun perinteisesti litetävä kauneuskäsitys 
on murtunut, siten, eteivät vanhat kauneuden perustelut toimi enää. Kaune-
us ei ole vain katsojan silmissä, eivätkä kauneuta ole enää vain perinteiset ma-
teriaalit tai hienot teknikat. Hyväksytyt totuudet rajoittavat käsityksiä yksi-
uloteisiksi kieltäen muut pirteet. Itsestäänselvyys rajaa pois kauneuden muut 
puolet kuin esteetisyyden. Kauneus tai sen puute on kuitenkin myös yhteis-
kunnalinen kysymys, koska esimerkiksi materiaalivalinnat kertovat tekijöiden 
ja markkinoiden arvostuksista. Kalisarvoisten, harvinaisten ja yhteiskunnali-
sia ongelmia aiheutavien materiaalien sijaan tarjotaan ekologiaa, kierrätystä ja 
luonnonvarojen säästämistä. 
Doksat sijoitavat doksamaisina pidetyt asiat korun olemuksen osiksi, vaik-
ka ne ovat muuttuneet epämielenkintoisiksi tai ne on kieletty olennaisina. 
Näin esimerkiksi kauneus ja korumaisuus nähdään itsestään selvinä osina ko-
run olemusta. Korun sukupuolittuneisuus koskee tekijöitä, kantajia, esteetti-
siä näkemyksiä, ja se tulee esin erityisesti korun mainonnassa. Korut nähdään 
vähemmän arvostettuina naisten esineinä, joiden funktio on vain koristami-
nen. Naisten esineenä ja varsinkin lahjana korusta tulee vain henkilökohtainen 
kaunis esine. Korun sukupuolen ja luksusluonteen purkaminen ovat osa ken-
tän kamppailuja.
Kulakin kentälä on oma rakenteensa, omat pelisääntönsä, oma hierarkian-
sa, omat toimijansa, suhde toisin kentin ja ennen kaikkea omat kamppailunsa. 
Korun sijoituminen taiteen kentäle on kamppailun kysymys, muta samala ta-
vala nykykorun ja perinteisen korun suhde sisältää kamppailuja. Korutaide on 
perinteisesti asemoitunut osaksi taideteolisuuden tai soveltavien taiteiden kentää. 
Se on olut kansainvälisesti ositain myös taiteen kentälä, varsinkin 1900-luvun 
alussa jugendin aikaan, muta myös 1980-luvula. Myöhemmin korutaide on ol-
lut (uuden) taidekäsityön kentää. Vime vuosisadan lopussa alkoi kasvava tren-
di sihen suuntaan, etä nykykorun tekijät halusivat ola osa nykytaiteen kent-
tää. Kentien toimintaan vaikutavat niden historia ja toimintakäytännöt, joten 
suomalainen taidejärjestelmä sijoitaa korun halinnolisesti osaksi muotoilun 
kentää, tehdään sitä siten taiteena tai ei. 
Tutkimukseni ei anna yhtä vastausta sile, milainen nykykoru on. Nykyko-
ru on nimike, jonka alueta ei ole määritelty täsmälisesti. Pikemminkin se on 
kooste uudenlaisista tavoista tehdä korua, jonka korutaiteilijat tai muut kentäl-
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lä toimivat asiantuntijat nimeävät nykykoruksi. Nimeäminen tapahtuu arkipäi-
vän käytännöissä, kuten nykytaiteessakin. Tutkimukseni esitämä kuva nykyko-
rusta on pirstaleinen, heterogeeninen ja difuusi. Nykykoru on välitilassa, laa-
jentumassa ja sirtymässä kentälä. Nykykoruun lityy paljon painolastia, joka 
johtuu nin korualan historiasta kuin sihen litetävistä näkemyksistä ja doksis-
ta. Nykykorun tekijät määritelevät itse kukin oman suhteensa korun traditi-
oon ja/tai muihin taiteisin. Kamppailu kohdistuu sihen, milaisia itsemääritely-
jä tehdään tai halutaan tehdä: normitetaanko rajoja ja suhdeta taiteeseen. Nä-
ennäisesti tälaisia määritelyjä ei ole, muta tutkimukseni diskurssit toivat näi-
tä esin. Nykykorun sisäistä kuvaa rakennetaan korumaailman kansainvälisessä 
keskustelussa, nykytaiteen keskuksien ulkopuolela. Sen ulkoinen kuva muodos-
tuu taiteen kentän toiminnassa, markkinoila ja suhteessa yleisöön.
Pääomien halinta ja nistä johtuva kentän toiminnan määritely ovat oleet 
yksi osa analyysiani. Tutkimukseni osoitaa, miten korualala pääoman haltijoi-
ta on vähän: suomalaisessa yhteiskunnassa nykykorun määritelijöitä on mar-
ginaalisesti, muta muutoin korualan määritely tapahtuu kultasepänlikkeiden 
ja koruteolisuuden markkinoinnissa. Kansainvälisilä galeristeila ja muutamal-
la korukirjoitajala on symbolista valtaa määritelä nykykorua. Heidän valan-
käytönsä näkyy Suomessakin, koska he ovat kuratoineet Suomeen näytelyitä 
ja ovat kirjoitaneet suomalaisin julkaisuihin korusta. Sen sijaan suomalaisela 
korualala on vähän symbolisen valan haltijoita: Desigmuseo, korutaiteilijat ja 
muutama korusta kirjoitava tutkija.
Nykykorun toimintatavat ja -säännöt ovat samanlaisia kuin nykytaiteen silä 
erotuksela, etä nykykorun infrastruktuuri on melkein olematon. Tämä aiheut-
taa sen, etä nykykorua tunnetaan huonosti, näytelyitä on Suomessa vähän, sa-
moin alan kirjalisuuta ja tutkimusta. Nykytaiteen ja nykykorun suhde on hie-
rarkinen ja samanlainen hierarkia näkyy taideteolisuuden alueela sen eri toi-
mialoila. Käsityö on olut vähemmän arvostetua kuin taloudelisesti kannat-
tavammat muotoilun alueet. Taiteen kentälä on yhteiskunnalisia, politisia ja 
taloudelisia kytkentöjä, joita olen käsitelyt taidemarkkinoiden näkökulmasta, 
koska markkinoinnin keinoin on muovatu korusta syntyviä mielikuvia. Markki-
noinnin tuotamat mielikuvat samoin kuin populaarikultuurin antamat merki-
tykset ovat muovanneet käsitystämme nykykorusta. Taideinstituutiot ovat po-
litisia alueita, joila yhteiskunnan ideologiset virtaukset kohtaavat. 
Tutkimusaineistosta syntyneet diskurssit määritelevät nykykorun olemus-
ta ja tuovat esin koruun littyviä kamppailuja. Fundamentalistien, perinteen-
kannatajien ja uudistajien diskurssit määritelevät korun olemuksen keskeisi-
nä nähtyjä pirteitä: kehosuhdeta, viestiä, korun funktiota ja kauneuta. Tutki-
mukseni mukaan korun olemuksen osia ovat myös käsitykset korumaisuudes-
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ta ja identiteetistä. Eronteot koskevat suhdeta muihin taiteisin – rajoja ja en-
nen kaikkea tutkimukseni keskiössä olevaa kysymystä: mikä on nykykorun ja 
nykytaiteen välinen suhde. Onko nykykoru nykytaideta vai jotain aivan muuta? 
Fundamentalismidiskurssi asetaa selkeät rajat korule: vanha fundamentalismi-
diskurssi määritelee korun kokoa, materiaaleja, teknikoita, kauneuskäsitystä 
ja keholisuuta. Nykykoru asetuu tässä diskurssissa mahdotomuudeksi, jota 
ei haluta hyväksyä. Sen sijaan uusi fundamentalismidiskurssi normitaa toisela 
tavala nykykorua: se asetaa normiksi kaiken sen, mikä on tulut esin uutena 
ja aiemmasta korusta poikkeavana. Se jätää nykykorun ulkopuolele muunlai-
sen korun, koska muut korut ovat muuta kuin taiteena esitety nykykoru. Näi-
den kahden ääripään lisäksi diskurssit muovaavat kuvaa nykykorusta, joka on 
määritämätön: sen rajoja ei voida tietää eikä määritelä, koska se on jatkuvas-
sa muutoksen tilassa. Siksi korun koon, materiaalin, teknikoiden tai aihepirin 
määriteleminen on tarpeetonta ja mahdotonta.
Tutkimuksessa esitämäni diskurssit osoitavat, etä korualala käytetään sa-
manlaisia strategioita kuin Bourdieun mukaan tehdään huippumuodin, haute 
couturen, alueela: suojelaan ja kumotaan. Näilä valinnoila legitimoidaan ko-
run asema taiteen kentälä taiteeksi tai joksikin muuksi. Vanhojen fundamen-
talistien diskurssi ja perinteenkannatajien diskurssi suojelevat korun pyhyyt-
tä, muta uudistajien ja uusien fundamentalistien diskurssissa halutaan valan-
kumousta. Korkean ja matalan jaotelu on taiteen kentän jatkuvaa kamppailua, 
jossa matalana pidetystä voi tula jossain vaiheessa korkeaa, kuten valokuvatai-
teesta on tulut. Bourdieun kentäteorian mukaisesti odotetavaa on, etä tai-
teen kentälä tapahtuu ortodoksan muuttuminen heterodoksaksi, joloin to-
dennäköistä on, etä fundamentalismi- ja uudistajadiskurssien edustamat pir-
teet valtaavat alaa.
Nykytaiteen kentän muutuminen on jatkuvaa. Kentälä näkyy tapahtumia 
ja toimintatapoja, jotka ovat peräisin jostain muulta. Howard S. Beckerin mu-
kaan vähemmän arvostetuilta aloilta tulee ilmiöitä arvostetule taiteen kentäl-
le, kuten tutkimukseni mukaan on tapahtunut. Tämä näkyy sinä, miten nykytai-
teen käytämät teknikat ja materiaalit ovat tuleet muilta taiteen aloilta: aiem-
min vähän arvostetut naisten käsitöiden teknikat ovat samala tavala veistos-
ten ja korujen teknikkoina. Tasapainon murtuminen on realiteeti.
Diskurssien mukaan nykykoru on taiteen kentän laitamila ja ehdola sin-
ne. Se on samantyyppisessä tilanteessa kuin tekstilitaide ja keramikka kamp-
pailujensa suhteen. Kaikki nämä pyrkivät muutamaan kentän valtasuhteita ja 
sen mukana toimintaa ja rakentavat samala sekä taiteilija- etä taideidentiteet-
tejä uudenlaisiksi. Tätä määritelyä halutaan tehdä omista lähtökohdista käsin. 
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Olen tutkimuksessani tehnyt sitä, minkä Bourdieu katsoo olevan yksi tai-
dehistorian päätehtävistä: kuvannut sitä kentää, joka tekee taiteilijan. Samala 
olen tuonut esile nitä valtasuhteita, jotka vaikutavat taiteilijaksi tulemiseen ja 
taiteen kentälä toimimiseen korutaiteen näkökulmasta. Tutkimukseni mukaan 
nykykoru on taiteen sisarpuoli ja samala tavala kohdeltu kuin sadun Tuhkimo. 




Is a phone booth jewelery? The contemporary jewelery in the ﬁeld 
of art studies contemporary jewelery as a phenomenon as wel as the re-
lation between contemporary jewelery and art. The core of the study is to 
show what the relation of jewelery art, which comes from the ﬁeld of craft 
and design, is to the ﬁeld of art. How does the ﬁeld of art function, and how 
do new phenomena like contemporary jewelery relate to the prevailing ﬁeld 
of art? In this study contemporary jewelery is seen basicaly as a phenome-
non which difers from traditional jewelery, but which possibly has connec-
tions to contemporary art. 
The concepts of jewelery art have generaly been deﬁned loosely and ﬂe-
xibly, and they have often formed in a context of use. The concepts used in 
the ﬁeld of jewelery refer to diferent ways of making jewelery (organizing 
the work, like studio jewelery), the type of jewelery (bracelet, pendant), style 
(conceptual jewelery), context (ritual jewelery), the quality of the work (in-
dustrialy made jewelery, design jewelery) or the value of the jewelery (trin-
ket). Concepts are always used to distinguish things, even when the concepts 
are not clearly deﬁned. In addition to concepts there are also style designa-
tions and other designations in use, partly like as in art history. For instan-
ce, jewelery art and art jewelery refer to slightly diferent contents. In the 
same vein contemporary jewelery is problematic as a concept, not unambi-
guous at al.
Contemporary jewelery is an international phenomenon, and the few pub-
lications about it serve as the deﬁners of the ﬁeld. Likewise, the exhibitions 
and galeries of the ﬁeld are signiﬁcant actors. There are Finnish contempora-
ry jewelery artists working internationaly, and they have also received inter-
national awards. The focus of my study is in Finnish jewelery art, but  inter-
nationality is present because of both the research material as wel as the na-
ture of the ﬁeld.
The subject of the study was not the actual artefacts, but the discourses 
generated about them. The research methods used were ﬁrst grounded theo-
ry, which was used to colect the assorted materials. Grounded theory is espe-
cialy useful in studying ﬁelds that have not been studied a lot. Contempora-
ry jewelery has been litle researched, in Finland or internationaly. The met-
hod of the second stage was discourse analysis, which is especialy suitable 
for studying power structures. The guiding view point of the study is Pierre 
Bourdieu’s ﬁeld theory.
295
The research material consists of questionnaires, interviews, media materi-
als and publications in the ﬁeld of jewelery. The research material is partly in 
Finnish and partly in English. Most of the research material was colected at 
the international KORU2 exhibition in the South Karelian Art Museum. The 
research material was gathered there because the exhibition was a rare inter-
national presentation of contemporary jewelery in Finland, and there were ot-
her events and exhibitions organized in connection to it. The exhibition, held 
in 2006, is part of a series of exhibitions of the same name, which are arranged 
every few years as a international overview. The exhibition audience as wel as 
jewelery artists took part in the interviews, so the audience, too, had a chan-
ce to take part in deﬁning contemporary jewelery. Literature in the ﬁeld of 
jewelery was used as much as such literature that tries in some way deﬁne a 
new kind of jewelery art was available. For instance, the research material in-
cludes a publication from a museum exhibition, caled Ornament as Art, which 
tries to deﬁne jewelery art. Along with the actual texts also pictorial mate-
rial, which was analysed to bring forth the discourse, was used.
The concept contemporary jewelery has been used for a few decades, and 
analogicaly with contemporary art is it seen to have started in the 1960s. 
Contemporary jewelery is not a style designation, but rather a universal de-
signation like contemporary art, so it includes several diferent styles and ways 
of making jewelery. According to my research material, contemporary jewel-
lery manifests as a difuse phenomenon. Certain characteristic atributes of it 
can, however, be presented. The corporeal aspects of jewelery, the commu-
nicational character of jewelery as wel as materials and techniques used are 
the features that have been seen as important in jewelery. These work slightly 
diferently in contemporary jewelery. Jewelery that had no direct corporeal 
aspect because it could not be hung or because of the materials used has been 
exhibited In jewelery exhibitions, like KORU2, too. The corporeal aspects of 
the pieces that were presented as instalations or only as photographs can, of 
course, be explained through the body that is the basis of the pieces.
According to Bourdieu there are doxas, self evident things that are not 
questioned, on every ﬁeld. According to my research doxas associated with 
jewelery are, for instance, beauty, decoration, authenticity, division into ﬁne arts 
and design or applied arts, corporeal aspects and gender of jewelery. A certain 
kind of beauty is linked to jewelery. The decorative function of jewelery is 
seen as a less valuable element. A piece of jewelery has no intrinsic value, if 
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it only complements and decorates the body. Also the concept jewelery-like-
ness is connected to decoration and the characteristics of jewelery. The con-
cept is vague and undeﬁned, even though it is used as if everybody knew what 
it means. Jewelery-likeness refers to a certain kind of beauty and decorative-
ness. Authenticity is connected to the use of authentic materials and the spe-
cial appreciation of them, in which context jewelery is quite material speci-
ﬁc in its basic character. Many traits of jewelery are connected to each other: 
you can talk about the beauty of materials or subject mater. Jewelery has ad-
ministratively been situated with design, even though jewelery art includes al-
so unique pieces. Similarly, utensils and art are made in the ﬁeld of craft and 
design. The corporeal aspect of jewelery has usualy meant that the jewele-
ry can be worn on the body. 
The gender of jewelery seems to biologicaly deﬁned, and this manifests it-
self in several ways. Jewelery is seen as a primarily female thing, even though 
men have throughout history decorated themselves with jewelery. Unlike je-
welery worn by women, jewelery worn by men is not seen as objects of va-
nity. Jewelery is usualy made for one gender or the other, jewelery marketing 
is especialy gendered, the strong associations of jewelery with gifts under-
lines this and the images from popular culture further support it. Diamonds 
are, or course, a girls best friend. These things hardly came up in my research 
material, even though jewelery art has delved into gender questions. There 
are various guidelines and rules connected to wearing jewelery. They are not 
downright doxas, but they are part of jewelery culture. They might be direct, 
like rules about when it is appropriate to wear jewelery, what kind of jewel-
lery may be worn and by whom. They might be guides, in which case it is assu-
med that everybody knows them, and so they are culturaly constructed. The 
image of suitable and appropriate jewelery, as wel as the identity of jewele-
ry also, is constructed according to them.
The deﬁners of doxas have a lot of power as the regulators of the ﬁeld, and 
they also articulate the boundaries of the ﬁeld and what is accepted in it. By 
questioning the doxas, heterodoxy, which represents a new kind of thinking, 
is brought to the ﬁeld. Making these kind of views dominant requires that the 
newcomers have enough of the respected capital needed to work on the ﬁeld. 
My research shows that the capital holders and respectively the deﬁners of 
the ﬁeld in the jewelery ﬁeld are the galerists, colectors and the few who 
write about jewelery.
According to Bourdieu’s analogy about religion you must believe in the san-
ctity of your cause. That is why I formed discourses consistent with the analo-
gy of religion from the research material. The discourses are a compilation of 
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views, and thus they do not represent the views of any certain person. The dis-
courses, which I named new and old fundamentalist discourse, discourse of uphol-
ding tradition and discourse of renewing, represent diferent perspectives to do-
xas as wel as the rules of action in the ﬁeld. A strong and undisputed belief in 
the truth of their own cause is typical to the views of the fundamentalists: the 
old fundamentalists uphold tight boundaries. The new fundamentalists, on the 
other hand, do not see the boundaries as as signiﬁcant, even though they are 
there. The fundamentalists are especialy strongly divided into “us” and “them”. 
The upholders of tradition are ready to renew jewelery in a moderate way, 
based on tradition. To the renewers, the rules of the ﬁeld are not the same 
kind norms as they used to be, so the boundaries of the ﬁeld are not strict.
According to Bourdieu, there is a constant struggle inside al ﬁelds about 
the function of the ﬁeld. According to my research the struggles concern not 
only the inner struggle of the jewelery ﬁeld, but also the idea of how con-
temporary jewelery is situated on the ﬁeld of art. Inside the jewelery ﬁeld 
the struggle concerns many traits of jewelery, for instance is the basis of je-
welery making in techniques and materials, is the creative process the most 
important and what the corporeal aspect of the jewelery is. The old funda-
mentalists want to hold on to techniques and materials as the starting point, 
the new fundamentalists emphasize the artistic idea as the basis for the choi-
ce of materials, whereas to the renewers the whole question is uninteresting.
Jewelery has been connected to sculpture art, it has similarities with body 
art, and contemporary jewelery uses photography as a means and a method. 
The idea of wearability, which is traditionaly associated with jewelery, has se-
parated it from art. In the ﬁeld of contemporary art there is constant ﬂuctua-
tion in relation its boundaries. The new fundamentalists perceive jewelery art 
as a part of contemporary art, but this question is uninteresting. According to 
the old fundamentalists, jewelery art is a part of crafts and design or arts and 
crafts. In my research I have drawn some paralels to contemporary textile art 
and ceramics, since in these ﬁelds there is similar ﬂuctuation as in contempo-
rary jewelery and similar discourses. The question in these ﬁelds, just like in 
contemporary jewelery, culminates in how do you see your identity. Parts of 
al these ﬁelds may be seen as art, and parts as something else. It is important 
in relation to the question of identity to recognize your own speciﬁc traits.
My research shows contemporary jewelery to be up for a part in contem-
porary art because of their many similarities. Common factors include, for 
instance, the similarities in jewelery art and body art, the emancipation from 
material as the basis, the emphasis on the artistic idea as wel as the similari-
ties in the art work infrastructures. However, the history of contemporary je-
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welery is thin compared to contemporary art, something that is seen both 
in exhibition activity as wel as research. The history of jewelery is much af-
fected by how jewelery is perceived, since because of its function, decoration 
and wearability it has not been seen as a part of contemporary art. Contem-
porary jewelery is a stepchild on the ﬁeld of art.
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LITE 2 Haastatelukysymykset yleisöle
Kaavakkeen läpikäynti kussakin kohdassa
Omat korut
Mitä haluavat kertoa omista koruista?
Milaisia koruja on? Miksi ja miten sekä kuka on ne hankkinut? Miloin pitää 
koruja? Miksi? Mitkä ovat arki- ja mitkä juhlakoruja tai onko nitä? Mikä on 
oma suhde omin koruihin? Mitä omat korusi kertovat sinusta? Mitä haluat 
kertoa koruila? Onko koruilasi tarina? Kerro se. Miten määrittelisit omien 
korujesi arvon? Mikä merkitys koruilasi on sinule? Mikä on korun suhde 
omaan kehoosi? Missä ja miten kannat koruja?
Koru
Milaisena esineenä pitää korua?
Mitä koru on? Käyttötaidetta, korutaidetta vai designiä? Miten ihmiset käyt-
tävät korua? Milainen on mielestäsi hyvä koru? Milainen on huono tai epä-
mielyttävä koru? Mistä materiaalista korun pitäisi ola tehty? Mistä korun ar-
vo muodostuu? Kuka määrittelee sen? Mitä koru viesti? Parhaimmilaan, pa-
himmilaan? 
Kuvataidesuhde
Milainen suhde on kuvataiteeseen?
Käy läpi kaavakkeen kysymyksiä sitä, onko kotona kuvataidetta ja milaisesta 
taiteesta on ylipäätään kinnostunut? Vanha taide, uusi taide, nykytaide? Mi-
ten korutaide sijoittuu suhteessa sihen? Milaisia samanlaisia ja milaisia erilai-
sia asioita on näiden kesken? Mikä tekee eron muuhun taiteeseen? Ostatko 
taidetta? Ja jos nin mistä ja miksi? Voisitko ostaa nykykoruja, esim. objektien 





Mitä pidit näyttelystä? Mistä pidit ja mistä et? Mikä oli mielestäsi vaikuttavin 
koru? hienoin koru? Inhottavin koru? Keskustelu korun materiaaleista, esim. 
mustaleskihämähäkit, mummon tuhkat, juotava neste? Mikä ei olut mielestä-
si koru ja miksi ei? voisitko hankkia itselesi tälaisia koruja? 
Näyttelyssä käyminen: mistä koru(i)sta pitää ja mistä ei sekä miksi?
323
Lite 3 Haastatelukysymykset korutaiteilijoile
1.  Käsitteiden määrittelyä (taidekoru, unikki koru, objekti jne)
2.  Nykykorun ja nykytaiteen välinen suhde, nykykorun ja muiden 
taiteiden välinen suhde?
3.  Auktoriteetit korualala – kirjoittajat, tekijät yms.
4.  Milainen nykykorumaailma on? kansalisesti ja kansainvälisesti?
5.  Korule tyypiliset asiat: viesti, keholisuus yms.
6.  Mistä korutaiteilijat puhuvat?
7.  Koulutus kansalisesti ja kansainvälisesti
8.  Oma toiminta korutaiteilijana? Taiteelisen toiminnan lähtökohdat, 
näyttelytoiminta, galeriat, museot, myynti ja markkinointi.
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Lite 4 Kysely korutaiteesta 
Laita rasti oikeaksi katsomasi vaihtoehdon kohdale. 
Taustakysymykset:
Sukupuoli  ___ nainen  ___ mies




  __ peruskoulu tai vastaava osittain
  __ peruskoulu tai vastaava kokonaan
  __ lukio osittain
  __ lukio kokonaan
b. ammatilinen koulutus
  __ ei ammatilista koulutusta
  __ ammattikoulu tai ammattitutkinto
  __ ammattikorkeakoulu
  __ yliopistotutkinto (alempi tai ylempi)
  __ muu yliopistolinen tutkinto (lisensiaatti, tohtori)
Työlisyys
__ ei työelämässä (koululainen, opiskelija, eläkeläinen, työtön)
__ palkansaaja
__ yrittäjä
__ johtavassa asemassa oleva
Vastaa seuraavin väittämin parhaaksi katsomalasi tavala. Vastaus-
vaihtoehdoissa numero 5 tarkoittaa sitä, että on täysin samaa miel-
tä ja numero 1 että on täysin eri mieltä. Numero 3 on neutraali mie-
lipide, joloin ei ole samaa tai eri mieltä, tai ei ole selkeää mielipi-
dettä asiasta.
5 4 3 2 1
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Mitä korut ovat?     
Korut ovat kuvataiteeseen verrattavaa taidetta.
Se ei ole koru, jota ei ripustaa kehoon.
Koru on mukana pidettävä esine.
Korula voi ola yhteiskunnalista sanomaa.
Koru voi ola humoristinen.
Korun avula käyttäjä voi ilmaista jotain itsestään.
Koru on koristautumisen väline kuten vaatteetkin.
Korut ovat pelkkiä käyttöesineitä.  
Milainen on hyvä koru?
Korun pitää ola tehty jostain jalometalista ja/tai jalokivistä.  
Korun materiaali voi ola mikä tahansa.
Hienoimpia korutaiteen ilmentymiä ovat Kalevalakorut.
Korujen tulee säilyä äidiltä tyttärele.
Kirjoita tähän oma näkemykseni hyvästä korusta. Voit jatkaa toisele puolel-
le paperia, jos tila ei ritä.
Miten korun arvo muodostuu?
Koru kantaa aina jotain arvoja mukanaan.
Korun tulee ola kaunis.
Korun tulee ola klassinen muodoltaan.
Vanha koru on arvokas.
Korun arvon määrittelevät ne materiaalit, joista se on tehty.
Korun arvon määrittelevät kultasepänlikkeet.
Korun arvon määrittelevät kritikot.
Korun arvon määrittää tekijän nimekkyys. 
Luotan kritikoiden korumakuun. 
Korula ilmaistaan varakkuutta.
Korula täydennetään omaa persoonalisuutta.
Koruila näytetään omaa asemaa.
Koruila erottaudutaan muista.
Korutaiteen tuntemukseni
Tunnen nimeltä useita koruntekijöitä.
Luen paljon koruja käsitteleviä tekstejä.




Usein on vaikea ymmärtää sitä, mikä on nykykorun tarkoitus. 
Lehdissä kirjoitetaan tarpeeksi korutaiteesta.
Koruvalintani perusteet     
Haluisin itseleni selaisen korun, jota ei ole kenelekään muula.
Ostan koruni suoraan koruntekijöiltä.
Ostan asusteitteni kanssa yhteensopivia koruja.
Ostan omaan tyylini sopivia koruja rippumatt-
ta sitä, mistä materiaaleista ne on tehty.
Minule on aivan sama, kuka on suunnitelut koruni.
En ostaisi itseleni muovista tehtyä korua.
En halua, että minule ostetaan selaisia koruja, 
jotka on tehty kierrätysmateriaaleista.
En ostaisi itseleni mitään selaista korua, jota ei  
voi ripustaa kehoon.
Käytän vain jalometaleista ja –kivistä tehtyjä koruja.








Seuraan sitä, mitä taiteessa tapahtuu
Luen usein, mitä lehdissä kirjoitetaan taidenäyttelyistä.
Pidän erityisesti vanhasta taiteesta.
Pidän nykytaiteesta.
Taiteela ei ole mitään merkitystä minule.
Miten taideteoksen arvo muodostuu?       
Jokaisela on oma maku kuvataiteen suhteen ja se on tärkein mittari.
Suuri osa nykytaiteesta on minule täysin käsittämätöntä.
Taidemuseoiden näyttelyissä on vain hyviä taideteoksia.
Teoksen arvon määrittelevät kritikot.
Teoksen arvon määrittää tekijän nimekkyys.
Luotan kritikoiden taidemakuun. 
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Korunäyttelyn korut 
Näyttely avarsi käsitystäni korusta.
Pidin suurimmasta osasta esilä olevista koruista.
Suuri osa esilä olevista koruista on käsittämättömiä.
Haluaisin lahjaksi tai ostaisin jonkin korun näyttelystä.
En ostaisi enkä haluaisi lahjaksi tälaisia koruja.
Näyttelyluettelo auttoi ymmärtämään, mistä koruissa oli kysymys.
Tälaisia näyttelyitä tarvitaan enemmän.
Näyttelyn hienoin koru oli
Miksi? Kuvaa sen herättämiä mielikuvia vapaamuotoisesti.
Pidin vähiten seuraavasta korusta
Miksi? Kuvaa sen herättämiä mielikuvia vapaamuotoisesti.
En ymmärtänyt tätä korua olenkaan
Kuvaa sen herättämiä mielikuvia vapaamuotoisesti.
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328
Lite 5 KORU 2-näytelyn korutaiteilijat 
Pia Aleborg (s. 1974)    Ruotsi
Tonomi Arata (s. 1967)   Japani
Dinie Besems (s.1966)    Holanti
Frédéric Braham (s. 1967)  Ranska
Célio Braga (s. 1965)    Brasilia, asuu ja työskentelee Amsterdamissa
Sebastian Buescher (s.1978)  Saksa, asuu ja työskentelee Lontoossa
Christophe Burger (s. 1950)  Ranska
Lin Cheung (s. 1971)    Englanti
Martina Fredj (s. 1974)   Ruotsi
Afke Golsteijn (s.1975)   Holanti
Hiroki Iwata (s.1965)    Japani
Kimiaki Kageyama (s. 1948)  Japani
Jiro Kamata (s. 1978)    Japani
Toru Kaneko (s. 1962)   Japani
Keiko Kashihara (s. 1979)  Japani
Manon van Kouswijk (s. 1967)  Holanti
Kristina Laurits (s.1975)  Viro
Florence Lehmann (s. 1964)  Ranska
Sari Limatta (s. 1977)   Suomi
Bruno Lilemets (s. 1979)  Viro
Eve Margus-Vilems (s. 1972)  Viro
Miniko Minewaki (s. 1967)  Japani
Marc Monzó (s. 1973)   Espanja
Ritsuko Ogura (s. 1951)   Japani
Anu Peippo (s. 1974)    Suomi
Tina Rajakalio (s. 1979)   Suomi
Aud Charlotte Ho Sook Sinding  Korea,
(1972-2009)      asui ja työskenteli Tukholmassa
Hans Stofer (s. 1975)    Sveitsi
Masao Takahashi (s. 1982)  Japani
Tanel Veenre (s. 1977)   Viro
Maria Kristina Vuorinen (s.1979) Suomi
Sissi Westerberg (s. 1975)  Ruotsi
Francis Wilemstijn (s. 1973)  Holanti
Shinya Yamura (s. 1960)   Japani
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Lite 6 Kuvat
1.  Björn Weckström. Mies kosmoksesta. 1972. Sterlinghopea ja akryyli. 
Kuva Lapponia Jewelry.
2.  Björn Weckström. Planetaariset laakso. Hopea. Alkuperäinen 1969. 
Kuva Lapponia Jewelry.
3.  Halikon käätykoru Kalevala Koru. Hopea. Kuva:Kalevala Koru.
4.  Kimiaki Kageyama. Ginkgo, rintakoru, teräs, 2005. Kuva Leena 
Krekula.
5.  Sebastian Buescher. Pregnant Tree Boy. Wood porcelain, thread, 
pearl, silver, glass, alcohol, black widow spiders, 2006. Kuva Leena 
Krekula.
6.  Amazing animalin ripustus galeria Norsussa. Kuva Maria Nuutinen.
7.  Pia Aleborg. Kaulakoru. Sekateknikka. 2006. Kuva Leena Krekula.
8.  Maria Vuorinen. I Wil keep Giving Myself to You until I Am No More. 
Puku, ompelukanka, video ja objekti. 2005. Kuva Maria Vuorinen.
9.  Elo Uibokad. Loss. 2011. Kuva Elo Uibokand.
10. Anna Rikkinen. Korsetti. 2003. Kuva Anu Peippo.
11. Tina Rajakalio. Huoma & Koto. Risi, tekstili, sekateknikka. 2006. 
12. Kalevala Koru. Marja Suna: Sisar-sarja. 2012. Hopea. Kuva Kalevala 
Koru.
13. Anu Peippo. Kuori I. Simpukan kuoret, sima, vuorikide, lasihelmet. 
2005. Kuva Anu Peippo. 
14. Sigurd Bronger. Diamond necklage. 2007. Diamond ﬂuid (1 ct). Plastic 
dispenser, rubber cord. kuva Sigurd Bronger.
15. Berit Teeäär. Brussel postcards. 2008. Laminoitu ofsetvedos pahvile.
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16. Nanna Meland. 687 vuotta. Kupari, rauta. 2006-2008. Kuva Nanna 
Meland.
17. Maria Nuutinen. Wounded-sarjaa. Kangas, laastari, muovi, kuminauha, 
sekateknikka. 2005. Kuva Maria Nuutinen & Terhi Korhonen.
18. Eeva Kotiharju. Keep smiling. Kupari, maali, vetoketju. 2009. Kuva 
Eeva Kotiharju.
19. Lauren Kalman. Hard wear. Rannerengas 2006. Digitaalinen vedos, 
laminoitu akryylile.
20. Lauren Kalman. Lip Adornment. 2006. Laminoitu digitaalinen kuva, 
kultapinnoitettu eloktroformatoitu kupari, puolijalokiviä, öljy.
21. Bruno Lilemets. Objekti, teräs, alumini, pronssi. 2006. Kuva Buno 
Lilemets.
22. Maria Vuorinen. My mourning dress. Kuva Maria Vuorinen.
23. Frederic Braham. Sisäinen kauneus. Homeopaattinen liuos kulasta, 
hopeasta ja kuparista, hopealusikka. 2000. Kuva Leena Krekula.
24. Afke Goldsteijn. Kani. Objekti. Kuva Leena Krekula.
25. Kati Nulpponen. Marlene. 2007. Kuva Kimmo Heikkilä.
26. Sissi Westerberg. Something inside I. Rintakoru. Akryyli 2005. Kuva 
Sissi Westerberg.
27. Jouni Kärenlammen tatuoinnit. Kuva Kari Rummukainen.Tatuoinnit 
Heikki Kärnä.
28. Mia Maljojoki. Lolipops in the woodsbites from everyday 
necklace. 2009. Plaster,pigment,elastic band. Colection of Dr. Karl 
Bolmann. foto: Mirei Takeuchi
29. Anna Rikkinen A dutch encounter 7. 2011. Kuva Markus Henttonen
30. Eli Hukka. Pääkoppa. 2011. Tekstili. Kuva Eli Hukka.
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Lite 7 Kuvaluetelo   
1.  Helena Lehtinen. Kruununprinsessa Viktorian koru. 2010. http:/yle.
ﬁ/alueet/lahti/2010/11/lahti_antoi_kuninkaalisile_
korulahjan_2105780.html [luettu 3.12.2011]
2.  Fréderic Braham. Rintakoru. 2006. Meikki, valkokulta, hopea, akryyli, 
ruostumaton teräs, rasia. KORU2, 2006, 39.
3.  Gijs Bakker. Dewdrop. 1982. PVC-laminoitu valokuva. [Luettu 
9.8.2011]. http:/www.gijsbakker.com/home/1982
4.  Åsa Skogsberg. I Want Pearls. 1998. [Luettu 9.8.2011] http:/www.
asaskogberg.se/news/




6.  Bernhard Schobinder. Holiday in Cambodia. 1990. [Luettu 9.8.2011]. 
http:/www.schobinger.ch/jew_cambodia.php?parent_
link=[Jewelry]&link=Cambodia.
7.  Teresa Milheiro. Be Botox, Be Fucking Beautiful. 2005. Oksidoitu 
hopea, uudeleenkäytetty injektioruisku. Luettu 9.8.2011. http:/www.
pin.pt/pin2/index.php?option=com_content&task=view&id=284&Ite
m i d = 112
8.  Sari Limatta. Pets. 2011. [Luettu 9.8.2011]. http:/www.sarilimatta.
net/2009/index.htm
9.  Hans Stofer. Neulatyyny. 2006. Keramikka, kumi, teräs. KORU 2, 
20 06 , 47.
10. Monika Brugger. Inseparable. Pelava, silkki, ristipisto, ranskalainen 
laakapisto, hopea. KORU 1, 2003, 13.
11. Maria Nuutinen. Side. Painettu sideharso. KORU 1, 2003, 38. 
12. Mervi Kurvinen. Painettu t-paita. KORU 1. 2003, 37.
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13. Tifany Parbs. Piece: inﬂame. 2009. Pistekirjoitusta ihola, digitaalinen 
vedos. [Luettu 9.8.2011]. http:/www.klimt02.net/jewelers/index.
php?item_id=13287
14. Mette Klarskov. Sormuksia. 2009. Hopeisia lasten sormuksia, 
valokuvavedoksia. KORU 3, 2009, 66-67.
15. Pia Aleborg. Kaulakoruja. 2006. sekateknikka. KORU 2, 2006, 72-73.
16. Egle Cejauskaite. Conﬁndential. Hopea, kulta, korali, synteettinen 
hius. 2009. KORU 3, 2009, 28.
17. Celio Braga. Objekti. Huopa, silkki, lasihelmet. 2004. KORU 2, 2006, 
78-79.
18. Rebecca Horn. The Feathered Prison Fan.1978. [Luettu 9.8.2011]. 
http:/www.rebecca-horn.de/pages/biography.html
19. Colette Hazelwood. Hearing Aid Jewelery. New directions in 
Jewelery 2005, 71. 
20. Bernhard Schobinger. Scherben vom Moritzplatz Berlin. 1983-1984. 
Antikkisia kristalihelmiä, televisiopolttimoita, saksalainen Coca 
Cola-pulo, hopea ja metalilanka. Ornament as Art. Avant-garde 
Jewelry from the Helen Wiliams Drutt Colection, 2007, 275.
21. Lesley Vik. Scold’s Bridle. 1998. New directions in Jewelery 2005, 29.
22. Colette Hazelwood. Squash the Gobstopper. New directions in 
Jewelery 2005, 71. 




Korumaisuus itsestään selvyytenä = 
kauneus ja jotain muuta
Korumaisuuden ironisointi, 
kommentointi tai huomiota 
jätäminen
Koruile soveliaat materiaalit: 
jalometalit ja -kivet
Mikä tahansa materiaali käy, jos se 
edesautaa idean toteutmista
Aitous - materiaaleista johtuvaa Epämielenkintoinen, voidaan 
ironisoida
Kauneus on katsojan silmissä Kauneus on epämielenkintoista tai 
sitä on monenlaista
Keholisuus kuuluu koruun Keholisuus voi ola vain 
lähtökohtana
Jako taiteisin, koru ei ole taideta Koru voi ola taideta
Sukupuoli - ei keskustela, muta on 
sisään rakennetuna
Sukupuolen kommentointia jonkin 
verran taiteen tapaan
Turhamaisuus osana korun 
luonneta
Ironinen suhde turhamaisuuteen ja/
tai sen pohtiminen
Luksus ja elitismi kuuluvat koruun Luksuksen ja elitismin pohtiminen
Koru täydentyy vasta kehola Osa täydentyy kehola, osa ei 
tarvitse kehoa










a. koru on mitä on






a. perinteiset materiaalit ja teknikat ovat parhaiksi todettuja
b. kysymys on epämielenkintoinen, koska teknikka ja materiaalit valitaan aiheen ehdoila 
perinteiset koruissa käytetyt materiaalit ja teknikat
mikä tahansa materiaali käy, kysymys epämielenkintoinen, vanhaa ja uutta voidaan yhdistää
RAJAT
a.rajat ovat selvät ja tarpeeliset
b. rajoja voidaan venyttää, ovat kkuitenkin olemassa
a. koru on osa taideteolisuutta
b. koru on nykytaidetta
a. koru sopi kehon mittakaavaan ja muotoon
b. kysymys on epämielenkintoinen, koska nämä määräytyvät aiheen mukaan
rajat itsestään selviä, eikä nistä tarvitse keskustela
koru on osa muotoilua tai kultasepän työtä
koru asettuu kehole sopivasti
rajoila ei ole merkitystä, nistä voidaan keskustela tarvittaessa
rajat ovat liukuvia, nin että osa on 
nykytaidetta, osa jotain muuta








a. koru ja kauneus littyvät yhteen kyseenalaistamatta
b. tekijän kauneuskäsitys
a. kauneus on aitoutta ja luonnonmukaisuutta
b. kauneus on epämielenkintoista
a. keskeinen osa korun olemusta
b. ei ole ehdoton osa korun olemusta
kauneus on itsestäänselvyys
ei tarvitse avata
kauneus on aitoutta ja luonnonmukaisuutta
tärkeä osa korun olemusta
korun ja kauneuden yhteys ei ole ehdoton
kauneus voi ola myös rumuutta, on monenlaista kauneutta
mahdolisesti osa korun olemusta
KORUMAISUUS
a. kuuluu korun olemukseen
b. epämielen-kintoinen
kuuluun korun olemukseen
mitä tahansa voidaan kutsua korumaiseksi
KEHO
a. koru ja keho kuuluvat yhteen
b. kehosuhteesta vaietaan
korut ripustetaan kehole










a. noudattaa korun olemusta ja sopivaisuutta
b. hyvä maku on toisenlainen kuin aiemmin
sopivaisuus ja perinne
epämielenkintoinen 
kysymys, oma estetikka maun suhteen
IDENTITEETTI
a. korula on selvä olemus
b. olemuksesta ei tarvitse keskustela
a. koru koristaa ja kaunistaa, status
b. mukana kannettavaa taidetta
ei tarvitse keskustela
korula on funktio ihmisele
korun identiteetti, tekijän ja kantajan  









b. taiteen portinvartijat museot








a. korun tehtävä koristaa
b.ironinen suhde voi koristaa, mutta soveliaasti
koru- ja taidealalta
koristaminen ei ole keskeinen
LUKSUS
a. osa koruista on, osa ei
b. voidaan ironisoida korut ovat luksusta luksusmielikuvat ovat vanhentuneet
KÄYTTÖ





a.merkittävä osa korun olemusta
b. taiteilijan, kantajan jne. viesti
koru osoitaa statusta erilaisin tavoin
taiteilijan tai henkilökohtainen viesti
Onko puhelinkoppi koru?
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Kirjan ja kannen kuvat
1.  Sivu 16. Maria Nuutinen: I Do. Esilina. 2011. Puuvila,sirtokuva. Kuva 
Maria Nuutinen.
2.  Sivu 22. Helena Lehtinen: Gardens 8. 2011. Hopea, lasihelmet, tekstili, 
puu.
3.  Sivu 44. Anna Rikkinen: A room for shadows-instalaatio. 2009. Kartonki, 
hopea, tekstili. Kuva Anna Rikkinen.
4.  Sivu 86. Maria Vuorisen näytely You did not know, did you? vuonna 2011 
Hippolyten studiossa.
5.  Sivu 120. Maria Nuutinen: Pavlovin koirat (Conditional Reﬂexes). 2009. 
Metali, muovi, nahka, nyöri, lelujen nyljentä. Kuva Maria Nuutinen.
6.  Sivu 170. Maria Nuutinen: Passio. Neulatyyny 2006. Kangas, kuminauha, 
metali, muovi, vanu, sirtokuva. Kuva Maria Nuutinen.
7.  Sivu 190. Maria Vuorinen: Not Enough. 2006. Valokuva tekstilile, video, 
huulipuna. Kuva Maria Vuorinen.
8.  Sivu 238. Helena Lehtinen: Gardens 6. 2011. Hopea, lasihelmet, tekstili, 
puu.
9.  Sivu 288. Maria Nuutinen: Home, Sweet Home. Kaulakoru. 2011. Kangas, 
metali, sirtokuva kankaale, päälystetävät napit. Kuva Maria Nuutinen.
10. Kansi. Maria Vuorinen: The Change in the Mode of Needing 1-2. 2005. 
Valokuva.
